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MANUSCRITS COPTES-SANIDIQUES 
DU « MONASTERE BLANC » 


RECHERCHES SUR LES FRAGMENTS CO\IPLEMENTAIRES 
DE LA COLLECTION BORGIA. 
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1. Les rracmenrs pe v’ANcieN Tésramenr. 





A quelques kilométres de la ville de Sohag, sur la 
lisidve du désert lybique et non loin des ruines d’Atripé, 
s’élavent dex couvents eélébres dans l'histoire du mona- 
chisme égyptien : I¢ « monastéve blane », appelé aussi 
Deir Anba Schenouda, du nom fameux de son fondateur, 
ét le « monastare rouge », placé sous Ie vocable d’Abou 
Behai (1). Leurs dénominations respectives sont emprun- 





) Ca ville de Sohag est située sur la rive O.du Nil,en face d’Akhmim, 
A deux cents kilometres environ, en amont de Louxor. Nous y avons 
visité un florissant collége copte fondé par la famille Basta et {réquenté 
actuollement par plus de cing cents élaves. M. Sawirés Basta bey, fils du 
‘généreux fondateur, nous tit trés gracieusement les honneurs des deux 
‘monastéres qu’il administre en qualité de délégué du Patriareat eopte 
orthodoxp du Caire. Les couvents, nouvellement déblayés et restaurés, 
sont ocoupés par cing ou six moines qui y habitent avec leurs familles et 
desservent les paroisses voisines, 
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tées aux matériaux dans lesquels furent construits ces 
deux monuments dont Vorigine parait remonter au 
Ve siéele de I’ére chrétienne. Le premier montre au 
Join la masse imposante de son enceinte formée de blocs 
de caleaire blanc; Je second, en briques rouges, abrite 
derriéve un bosquet de palmiers les trois nefs de sa trés 
ancienne basilique. 

Le monastére blane acquit une célébrité nouvelle lors- 
que, en 1885, M. Maspero y fit la découverte d'un fonds 
considérable de manuserits coptes-sahidiques. Voici en 
quels termes le savant égyptologue francais nous fait 
part de sa trouvaille : 

« Un hasard heureux a permis la Bibliothéque Natio- 
nale d'acquérir envirou quatre mille feuillets de parche- 
min contenant des fragments d’ouvrages rédigés en dialecte 
copte-thébain. — Ce sont les rebuts de l'ancienne biblio- 
théque du fameux Deir Anba Schenowda. Les livres 
incomplets, les feuillets détachés de bibles hors d’usage, 
des évangéliaires ou des recueils d’homélies en usage dans 
Je couvent étaient entassés péle-méle sur le sol d'une 
cellule située derriére le chaeur, dans une tour de refuge 
ne communiquant avec le corps de I’église que par un 
passage secret des plus étroits (1). Ce dépst, exploité au 
siécle dernier par les moines de la Mission d’Akmim, qui 




















(Q) On y arrive par une piéce située 4 gauche du sanctuaire et faisait 
pendant A la chapeile du baptistére. be cette pidee, qui était une cachette 
destinge au: tresor,"un petit escalier mésie an toit du temple. Sur Ie 
premier palier de cet escalier s‘ouvre une porte donnant actoellement 
aceds a la cellule of M. Maspero fit sa découverte. Située & plus dua 
‘métre en contre-bas du palier, dans le quartier secret réservé au trésor; 
cette cellule a toutes les apparences d'une cachette. Voir au sujet du 
monastare blane, Leitpold, Text. x. Unters. N F.,X, 1 heft § 17-33 
Crum, Journ. of theol. Stud. 5, p. 552-569 (Inscriptions from Schenoudi' 
Monastery) (Ad. H.) 
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en tivérent la plupart des manuserits publiés par Zoega et 
par Woide, était oublié depuis une centaine d'années, 
Jorsqu'un hasard heureux nous le fit découvrir en 1883. 
La plupart des feuillets épars et des livres que renfermait 
la cellule sont & la Bibliothéque Nationale ; un petit nom- 
bre se sont égarés 4 Berlin, 4 Leyde, A Londres, ou sont 
encore entre les mains des marchands d'antiquités. Le 
fonds est épuisé ; mais je suis certain que le couvent ren: 
ferme d'autres cellules analogues dont on découvrira 
Templacement quand on voudra s'en donner la peine. » (1) 

Depuis I'époque ot M. Maspero écrivait ces lignes, 
autres fragments ont été effectivement découverts ; le 
Musée Egyption et la bibliothéque de la Mission francaise 
du Caive en possédent quelques uns; un nombre assez con 
sidérable de feuillets fragmentaires, retrouvés il y a deux 
ans, a été revendiqué par le patriarcat copte orthodoxe du 
Caire, dont dépend le monastére et qui nons les a gracieu- 
sement communiqués. De avis de M. Maspero, que nous 
edmes I’honneur de rencontrer cet hiver i Louxor, c'est le 
dernier trésor que nous aura livré le monastére blanc, 
entiérement déblayé a l'heure actuelle. 

La découverte du yaillant directeur du Service des 
antiquités égyptiennes n’ent pas seulement pour résultat 
de doter la Bibliothéque Nationale d'une riche collection 
de manuserits; elle permit également d’établiv avec préci- 
sion Vorigine d’un grand nombre d'autres fragments 
coptes dispersés dans les divers centres scientifiques de 
VEurope. 

Ce fut le cas notamment pour les manuscrits de la 
Bibliothdque Borgia, lesquels forment un des fonds coptes 




















(1) Mémoires de ta Mission archéologique du Gaire. T. VI, 189%, 
Lsuiv. 
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sahidiques les plus considérables que nous possédions en 
ce moment. 

Nous apprenons, en effet, par Zoega lui-méme, qu’d 
Mépoque oft le cardinal Borgia le chargea de V'inventaire 
de sa collection, on ne possédait encore que de vagues 
indications sur Vorigine des manuscrits sahidiques 
nouvellement apportés de Egypte. 

« Nous iguorons, écrit-il, dans quels endroits de 
I’Egypte ou daus quelles bibliotheques furent conservés 
autrelois les manuserits dont les fragments se trouvent 
actuellement au ‘lusée Borgia. Ces fragments ont été 
achetés aux Arabes par les Missionnaires de I'Egypte supé- 
ricure et envoyés a ’éminentissime foudateur du Musée. 
JL sembie que les Arabes les ont dérobés aux monustéres, 
ou plutét les ont découverts dans les ruines des monas- 
téres démolis depuis longtemps. C'est pour eux une vile 
marchandise, qu’ils colportent par brassées » (1). 

La comparaison des feuillets decouverts par M. Maspero 
avee ceux de la collection Borgia a permis d’établir avec 
certitude que la pattie sahidique de cette derniére pro- 
vient, dans son ensemble, du monastére blanc. Déja, 
M. Maspero, dans les fragments qu’il a publiés, a remar- 
qué que plusieurs d'entr'eux faisaient immédiatement 
suite a certains feuillets catalogués par Zo-ga et avaient 
appartenu aux mémes manuserits (2). Des observations 
analogues ont été faites par M. W. E. Crum, dans ses 
remarquables catalogues des manuscrits coptes du British 
Museum et de la John Rylands Library de Manchester(s). 











(Q) Zoega. Catatogus codicum copticorum. Rome 1810, p- 169. 

2) Op. eit, p. 88, 105, ete. 

(@) Catalogue of the coptic manuscripts in the British Museum. Lon- 
don 1905. Catalogue of the coptic manuscripts in the collection of the 
John Rylands Library. Manchester 1902. 





MANUSCRITS COPTES-SAHIDIQUES. 95 


Ily constate, en effet, que plusieurs des feuillets conservés 
dans ces deux bibliothéques proviennent des mémes 
volumes que certains fragments appartenant a d’autres 
collections, spécialement & la collection Borgia. Il signale 
méme des manuscrits dont les feuillets épars se 
retrouvent jusque dans six bibliothéques différentes de 
V'Europe ; tel le codex sahidique des Actes de S. André, 
dont les fragments correspondent au n® 132 du fonds 
Borgia, aux f* 83-87 du vol. 129" de la Bibliotheque 
Nationale de Paris, au n® 287 de Londres (British, catal. 
Crum); au n° {607 f 1-2 de Berlin (Kgl. Bibl.); au n° 54 
de Leyde (catal. Pleyte et Boeser) (1) ; et au n° 87 de Man- 
chester (Ryland, eat, Crum). 

Un certain nombre d'autres identifications, que nous 
aurons occasion de mentionner dans la suite, ont été 
faites, ces derniéves années, dans les éditions critiques de 
divers manuscrits coptes. 

Ce phénoméne de la dispersion des fas ‘icules d’un 
méme codex avait déja été remarqué par Zovga : « Lorsque 
ces fascicules, observe-L-il, m’ont été apportés de I'Egypte 
pour étre classés, la plupart des fragments d'un méme 
manuscrit se trouvaient mélés les uns aux autres et con- 
fondus avec des fenillets appartenant & des volumes diffé- 
rents; parfois, il est arrivé que, dans un fascicule 
nouvellement apporté, je découvris des feuillets qui com- 
plétaient des fragments expédiés plusieurs années aupara- 
vant et provenaient d'un méme volume (2). 

Ce n’est pas seulement aprés des années, c'est parfois 
aprés un siécle, que les feuillets complémentaires de la 





























() Manusorits coptes du Musée @Antiquités des Pays-Bas @ Leyde. 
Loyde 1898. 
(2) Zoega, toe, cit, 
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collection Borgia sont arrivés, par les voies les plus 
diverses, dans les bibliothéques de l'Europe et du Caire. 

En entreprenant de les rechercher et de les identifier, 
nous avons entendu, tout d’abord, répondre 4 invitation 
du P. Ehrle, le zé1é et savant directeur de la Bibliotheque 
Vaticane, qui voulut bien nous offtir la mission de reviser 
Ie catalogue de Zoega, pour le fonds copte de Rome (1). 

Comme Ia premiére partie de notre travail devait porter 
sur les textes bibliques, classés en téte du catalogue, nous 
nous sentions, en outre, stimulé par le désir de préparer 
Ia voie & une édition critique des versions coptes de I’An- 
cien Testament. Pour cette partie, en effet (2), malgré 
diverses publications de valeur, nous avons encore & 
déplorer, dans une bonne mesure, la situation décrite en 
1896, par M. Hyvernat, professeur & l'Université de 
Washington : « Nous ne possédons aucun exemplaire 
complet de la version sahidique. La plupart des collee- 
tions ont été publiges séparément, telles quelles, dans le 
méme désordre qui avait présidé & leur formation, II reste 
Aclassertous.es fragments au point de vue paléographique 
Wabord, puis au point de vue de la linguistique et de la 
critique textuelle > (5). 








() On sait que, @ la mort du Cardinal Borgia, sa collection de Mss. 
‘coptes fut partagée entre la = Propagande = de Rome et la * Bitlio- 
‘theque Royale » de Naples. La part qui éehut a la « Propagande » fut 
transférée plus tard au Vatican. 

(@) Pour le Nouvean Testament, la lacune vient d'étre en grande 
partie comblée par la. remarquable publication de M. Horner, The Coptic 
Version of the New Testament Sahidic. T. Vill. S. Matthew. S. Mark. 
S. Lae. S.John. Oxford, 1911. — Fait suite & la publication du méme 
auteur sur le Nouveau Testament Bobalrique. 

(3) Etude sur les versions coptes de la Bible, Revue Biblique 1898, 
p. 547. 
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Pour réaliser ce desideratum, il importe de reconsti- 
tuer autant que possible les anciens volumes dont les 
feuillets, entremélés d’abord par Vincurie des indigenes 
qui les découvrirent, furent dispersés ensuite dans nos 
diverses bibliothéques. 

Ce travail préliminaire une fois accompli, on arri 
plus aisément a établir la dépendance littéraire des dif- 
férentes versions coptes et leurs rapports avec les textes 
aux et les traductions les plus anciennes de la Bible. 

Nous venons d'indiquer la raison spéciale qui nous a 
déterminé & prendre la collection Borgia comme point de 
départ de nos identifications Cette collect 
ailleurs, avec celle de la Bibliotheque 
la partie la plus importante des manuscrits retrouy 
dans le monastére blane. Voici les autres bibliothéques, 
qui, & notre connaissance, possédent actuellenent des 
fragments originairesdu mémecouventd’Anba Schenouda: 
Je Musée Britannique de Londres (le fonds inventorié par 
M. Crum dans son catalogue de 1905 et le fonds Curzon) ; 
la Bibliotheque Bodléienne d’Oxford ; le Musée de Leyde; 
la Bibliothéque John Ryland, de Manchester (collection 
Tattam) ; la Bibliothéqué Royale de Berlin; la Bibliothéque 
Impériale et spécialement la Bibliotheque de M. Gole- 
nischeff, de S. Pétersbourg; la Bibliothéque de l’Archiduc 
Renier (actuellement a Ia Bibliothéque Impériale) de 
Vienne; la Bibliotheque S. Mare de Venise; le Musée du 
Louvre; le Musée Egyptien, l'Institut frangais d’Archéo- 
logie orientale et le Patriareat copte orthodoxe (1) du G 

Dans cette premiére partie de notre travail, nous don- 
nous le résultat de nos recherches sur les feuillets com- 




































{1) Liinventaire de ce fonds, récerament acquis, n'est pas encore public, 
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plémentaires des manusctits I-XXXII du catalogue de 
Zoega. Le texte de ces manuscrits, tous fragments de ]’An- 
cien Testament, a été publié par le cardinal Ciasca (1). 
Les belles reproductions phototypiques et les notes cri- 
tiques qui complétent l’édition nous ont éé d'un grand 
secours pour la comparaison de ces fragments avec ceux 
des bibliothéques étrangéres. 

Ontre les particularités paléographiques, telles que le 
tracé des caractéres, la ponctuation, l'emploi des signes, 
la présence des figurines ou des ornements polychromes, 
les dimensions des feuillets, les dimensions et le nombre 
de lignes des colonnes d’éeriture, nous avions comme élé- 
ment de comparaison. tout spécialement pour les passages 
bibliques, le contenn des feuillets mis en regard de leur 
pagination. Les indications fournies de ce chef peuvent 
se présenter de trois maniéres : tantét, dans des feuillets 
de méme apparence, les textes et la pagination se suivent 
sans lacune et ne laissent plus de doute sur l'identité du 
codex ; tantét, et le plus souvent, les feuillets sont 
séparés par des lacunes, mais de telle maniére que l’écart 
entre les chiffres de la pagination correspond approxi- 
mativement a I’étendue du texte omis, ce qui est de 
nature & confirmer le rapprochement suggéré, d’autre 
part, par les ressemblances paléographiques ; il atrive, 
enfin, que, dans des fragments de méme apparence et que 
Ton serait tenté d’identifier, on découvre soit des répéti- 
tions des mémes textes ou des mémes pages, soit des 
écarts de pagination sans proportion avec la lacune des 
-versets ou des chapitres. 











(1) Sacrorum bibtiorum fragmenta Copto-Sahidica Muscei Borgiani, 
2 vol. Rome 1885 et 1889. 


Pee eT 
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Toutefois, en ce qui concerne les données fourmies par’ 
Ia pagination, il convient de remarquer que, dans certains 
volumes, la numération vecommence & chaque livre et 
qu'il n'est pas raro d'y constater des omissions de chiffres 
ou des répétitions dues & la négligence du scribe. 

En nous servant de ces critéres nous croyons avoir 
établi_ avec certitude ou, tout au moins avec une grande 
probabilité, l'existence de feuillets complémentaires, dans 
un ou plusieurs centres, pour la plupart des fragments 
de V'Ancien Testament de la collection Borgia. Ces frag- 
ments dont l'inventaire a été fait avec soin par Zoega et 
par Ciasca (1) sont conservés actuellement au Vatican, & 
l'exception des n™ XI, XIX, XXV ct CCLXVIII-CCLXX, 
conservés 4 la Bibliothéque Nationale de Naples ; le frag- 
ment CCLXX est un feuillet complémentaire du cod. XX 
du Vatican. Sauf le n° XIX, qui est sur papier oriental, 
tous ces fragments sont sur parchemin de grand format. 

Pour le moment, nous faisoas abstraction de l’age des 
manuscrits, dont nous aurons 4 nous occuper dans le 
nouveau catalogue de la collection vaticane. Seul, le n° XT 
porte une date : A. D. 1003 (d’aprés Hyvernat, corrigeant 
a lecture 803 de Zoegn et de Ciasca), En attendant la 
Aécouverte de nouveaux manuscrits datés, nous renvoyons 
pour cette question a: Zoega p. 169 suiv.; — Ciasea, t. I, 
p. xxix suiv.; — Hyvernat, Etudes ete. Revue Biblique, 
1896, p. 584 (« Cest entre le neuviéme et le douziéme 
siécle qu'il faut placer la majorité des fragments. sur 
parchemin de la version sahidique ») ; — Crum, Catal 
copt. Mss. Brit. Mus , 1908, p. xv. 1d. Catal. Copt. Mss. 
J, Ryland. Manchester, 1909. Introduction et tableau des 


(1) Opp. ett. 
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dates approximatives (« la plupart ‘du VIII s., quelques 

uns du IV* ou du V* s. »); Sebleifer, Sakidische Bibel: 
fragmente aus dem British Museum. Sitzungsber. der K. 
Akad. Wien. Philos. hist. Kl. B. 162, 164; —Balestri- 
Ciasca. Fragmenta Copto-schidica Musaei Borgiani. t. I, 
passim ; —H. Thompson: The Coptic (sakidic) version of 
certain Books of the Old Testument. (Oxford, 1908); — 
Horner, op. cit. T. Ul, p. 378 suiv. — Le catalogue 
manuscrit du fonds sahidique de la Bibliothéque Nationale 
de Paris détermine le siécle de chaque fragment, mais 
sans aucun point d'interrogation. 

Nous procéderéns d’abord a l'étude comparée des frag- 
‘ments, en conservant lordre du Catalogue de Zoega ; puis, 
nous donnerons le tableau synoptique des fragments coor- 
donnés. 

Bonota I. Neuf feuillets paginés Nem; MEME; pa- 
PB; pe pw; dimensions: parchemin, 34 12 X 24%; 
texte 26-26 1/2 x 18 © (1) ; lignes 55; deux colonnes. 

Contiennent : Gen. XI, 9-XIV, 2 (2); XIV. 17-XVI, 3; 
XXIX, 25-XXX, 44°; XXX, 28"-XXXF 13. 

Publiés par Ciasea, t. I, p. 9-17 ; 25-27 (3). 























(2) Les principaux éléments de notre description sont empruntés & 
Zoega et & Ciasea dont nous aurons rarement rectifier les données. 
‘Aux dimensions des feuillets données par Ciasca, nous ajoutons celles 
de 1a surface erite comme offrant une base de compiraison plus sire 
pour lidentifcation des fragments. Nombre de parchemins, en effet, 
‘ont été détériorés ou coupés. méme depuis leur découverte et leur disper- 
sion dans les Mustes. Tel est le cas, p ex... pour le f° 14 de Borgia. VI, dont 
les chiffres arabes modernes ont été coupés par le milieu, au bas.de la 
age. Ce fait explique que certains fragments dont P'itentité est certaine 
ont néanmoins, dans leur état actuel, des dimensions sensiblement ditfé- 
rentes. Voir les notes sur Borgia VI et Borgia IX 

(2) apres Ciasea tI, p. xv. D'aprés Zorga. p. 172: Gen. XI. 9-XIL, 1; 
XI, $-XIV, 2. I ne reste, en effet, que quelques lettres de Gen. XU, 2. 

@) Un certain nombre des fragments de Borgia LXXXII-ont été 
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_ Ecriture netie et réguliére (Ciasca, Tab. I) ; l'emploi du 
point remplacant ¢ est rave, celui du double point sur + 
est presque constant. Les marges inférieures des 2", 5°, 3° 
et 6° feuillets ont été restaurées. 

Ce fragment appartient au méme Ms. que Paris 129! 
f 2, paginé re-s€ et contenant Gen. V, 8-29, et f° 43 (1), 
Gen. XXXI, 31-44 : méme format, méme nombre de 
lignes, ressemblance frappante de l'écriture, notamment 
pour les lettres & et wy et pour les chiffres de la pagination, 





Boncu Ul. Trois feuillets paginés PXe-pm; dimen- 
sions : parchemin, 28 x 22 ™ ; texte, 22 1/2-24x 18™ 
lignes 28-30 (2) ; deux colonnes. 

Contiennent Gen. XXXII, 43*-XXXIV, 10°. 

Publiés par Ciasea, t. I, p, 51-36. 

Eeriture peu soignée ot assez irréguliére, tant pour le 





publiés par Rechal, Liber Proverbiorum coptice, Revue Egyptologique, 
+t. IL, 1882. p.-958-968 ot par M. Amélineau Fragments inéaits de lAn- 
cien Testament, Recueil de ‘Travaux relatifs & VAssyriologic ot a 
YEgyptologie, t, VII. 1886, p. 197-217; t. VIN, p. 10-63; t. TX, 1888, p. 101- 
186 ;t. X, p. 67-96, 169-181. Dans la suite, nous nous contenterons de reD- 
voyer 4 la publication de Ciasea, la plus compléte et la mieux soignés. 
La publication de M. Amélinean reproduit ailleurs des fragments do 
divers fonds, sans détermination précise des sources respectives, 

Q) Le catalogue manuserit de Paris attribue 1201 15 la pagination 
a 3, lecture que nous navons pu retrouver dans la photographie da 
fragment, M. Hyvernat, quia eu ’obligeance de vérifier la pagination sur 
Je manuscrit méme, nous écrit a eo sujet : « Pour ce qui est du 2 f° 15. 
Ja pagination du recto est complétement effacée ; au verso, elle est aussi 
en grande partio effncée, et ce qui en reste est bien incertain, tout au 
plus un & et bien mal formés. La lecture ne RE _n’aurait pas permis 
@identitier ce feuillet avec Borgia I dont Ja p. pR se termine A Gen, 
XXXI, 13. D’aprés ces données, Paris 129 f* 15 (Gen. XXXI, 81-44) devrait 
‘avoir la pagination pra-pis, lecture confirmée par le ehitire % qu’on lit 
sans peine au verso du f°, a droite, et qui marque la fin du 7 quaternion . 
(6x 7= 112, pid. . 

(@) Ciasea : lin, $0, ey? aba INES 
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tracé des lettres que.pour I’écartement des lignes (Ciasca, 
Tab. Il); dans les marges, grandes majuscules et orne- 
ments polychromes « qui infimi aevi barbariem sa- 
piunt » (4). Emploi régulier de l'accent remplacant e ; 
parfois le tréma sur 5. 

Dgja M. von Lemm avait remarqué que le f 1 de 

Berlin, Or. in fol. 1605, publié par lui (2), ressemblait 
pour I’écriture au Cod. fl de Borgia (Ciasca Tab. II). 
La comparaison des deux écritures ne laisse aucun doute 
A cet égard ; de plus, il y a concordance pour le format et 
le nombre des lignes. D’autre part, j'ai retrouvé les mémes 
ressemblances dans les f* 4, 16, 18 & 20 du vol. 
129! de Paris. Or le f 4 de Paris, paginé 64, contient 
Gen. Il, 9-23, suivant de trés prés le fragment de Berlin, 
paginé €-€ avec Gen. I, 19-28 (manque seulement le f° 5- 
avec Gen. l, 28-Il, 8). Le f 16, sans pagination, contient 
Gen. XXXV, 419; le ® 18, pag. prune, pre (sic, 2) 
contient Gen. XLVI, 49-XLVII, le fragm. 19, Gen. 
XLVII, 24-51, et le fragm. 20, Gen- L, 2-17. 
_ M. von Lemm (loc. cit., litt. K) observe a propos du 
f 2 de Berlin Or. in-fol. 1605, qu’il offre aussi des res- 
semblances avec le fuc-simile de Borgia Il (Ciasca Tab. Il), 
mais que I'écriture est plus serrée. De fait, le nombre des 
lignes de Berlin 2 dépasse sensiblement celui du f' 4 
ainsi que des feuillets de Borgia II; on y constate aussi 
certaines différences paléographiques, p. ex. pour les let- 
tres'n et q. Nous croyons que: ce fol. 2 de Berlin serait a 
vapprocher plutét de Zoega V. avec lequel il offre des res- 
semblances assez frappantes et qui contient également des 
fragments du Lévitique. (Voir notes sur Borgia V.) 





















(Q) Zoega, p. 175. : 
(2) Sghidische Bidelfragmente, tase. I, litt.1. <n 2 = 


4 
; 
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Boncta Ul. Un soul fouillet, paginé pepe (1) ; dimen- 
sions : parchemin, 28 x 24°; texte, 26 1/2-27 x 22"; 
lignes 32-36 (2) ; deux colonnes. 

Contient Gen. XXXIX, 6°-XL, 9". 

Publié par Ciasca, T. {, p. 37-39. 

Eeriture assez grossiére, mais distincte, retouchée par 
endroits ; feuillet endommagé a langle supérieur de la 
colonne de gauche, dont quelques lignes sont en partie 
illisibles, au recto, comme au verso (Ciasca Tab. Ill) (3). 

D'aprés M. von Lemm, ce feuillet est de la méme éer 
ture que le f Golenischeff 2 (S. Pétersbourg), paginé 
Fe-n, Gen. IX, 2-22 (4). Nous avons constaté la méme 
identité d’écriture pour Paris 129', f% 6 et 7, pag. ob- 
oa, Gen. XXVIIL, 6-XXiX, 19. Remarquer, notamment, 
les caractéristiques des lettres marginales, des accents et 
de la ponetuation. 

















Borcia 1Y. Un feuillet paging pRa=pAe ; dimensions : 
parchemin, 28 x22 4/2°; texte, 25 x48 1/2; lignes 
32; deux colonnes. 

Contient Exod. XXVI, 24-36". 





(1) La pagination est éerite au crayon, dune man plus néoente et se 
lit sur la partie restauréo du feuillet. Elle est mentionués par Zoega. Nous 
‘sommes heureux d'adrosser nos remereiements & M. ’abbé Léon Dieu, 
‘qui nous a préte sa préclouse assistance dans la revision détaillée des 
fragments du Vatican, 

@) Ciasea ; lin. 33-96, 

(8) Le fac-simile de Ciasca Tab. UI porte comme inscription : Cod. If 
pag. pe: clest en réalité la pag. pe. 

(@) von Lemm, Sahid, Bibelfragm.,fase. IIL litt. J. Les dimensions de ce 
feuillet sont, il est vrai, de 94 x 28 cm., calles de Zoega II de 28 x 24 ox, j 
mais fl est & remarquer quo les marges de Zoega UI ont été coupées 
jusgue tout contre la colonne d'écriture, et que les dimensions de la sur- 
{ace Gerite sont'les mémes pour les deux feulllets: 26 1/2 x 22-¢m. 
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Publié par Ciasea, t.1, pp. 51 et52. 0” 
“Belle écriture onciale arrondie, sans ornements, avec 

initiales de grandeur moyenne’; I'accent est marqué 
par un trait horizontal fayant, la fin des mots par un 
trait oblique, semblable, comme le dit Ciasca,  I’accent 
grave des Grees ; tréma sur 5. (Ciasca Tab. IV.) 

Nous retrouvons les mémes caractéres paléographiques 
et, en particulier, les mémes accents, les mémes dimen- 
sions et le méme nombre de lignes, dans le fragment de 
Paris 120° f* 24-57, paginés ga-pre (avec omission du 
pk) avec Exod. XIX, 24-XXIV, 48, et que M. Lacau 
whésite pas a rapporter au méme manuscrit que Bor- 
gia IV (1). La lacune qui existe entre le dernier feuillet 
de Paris (Exod. XXIV, 18) et le fragment de Rome (Eaod. 
XXVI, 24) n'est que de 64 versets ; a en -juger par le 
contenu des feuillets que nous possédons, elle parait core 
vespondre au nombre des feuillets qui font défaut, soit 
414 pages : pre-pAR: 





(1) Testes de PAncien Testament en copte sahidigiue, p. 8, note 3. 
Extrait du Recueil de Travaux relatifs “a 1a Philologie et a 
DArehéologie égyptiennes et assyriennes. Vol. XXIIL. M. Lacau releve 
également la présence de Paccent qui marque la tin des mots, caracté- 
Tistique que 'on retrouve aussi dans Paris 120 38-99 et 98, ainsi que 
dans les six feuillots d'un manuserit d'isale conservés & Institut francais 
du Caire ot cotés Ac. 1900 0. « Ces fragments, écrit-il, présentent une 
patticularité paléographique fort intéressante..; est l'emploi d'un signe 
analogue & un accent grave (ou 4 un accent circonflexe quand ‘ll est 
placé sur '6) servant & marquer la deraitre lettre de chaque mot. Les 
‘manuserits ne séparant jamais les éléments d’une méme phrase, chaque 
éditeur de textes adopte jusqu’a présent un systéme de coupure entiére- 
‘ment théorique. Nous voyons ici, ‘pour la premiére fois, comment ies 
Coptes eux-mémes ont compris la sépération de leurs mote (tout au 
moins dans V'éeritare et & une certaine epoque qu’on devra dailleurs 
determiner... » Voir plus loin, Borgia VI, Borgia XIV, Borgia XXIDj; 
Borgia XXIV, 
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En outre, M. Seymour de Ricci (Proc. Sac. Bibl. Arch: 
T. 28, p. 54) rattache au méme manuscrit Borgia IV les 
six feuillets du Codex Curzon 409, paginés az-n, conte- 
nant Exod. XVI, 6-XIX 11. (1) D'aprés les photogra- 
phies que nous avons sous les yeux, ils sont en tout sem- 
blables aux fragments que nous venons de décrire. De 
plus, ils ne sont séparés que par un seul fouillet et par 
treize versets du f 37 de Paris 129' (fin de Curzon 
im, Exod. XIX, 14; commencement de Paris qs, Kod. 
XIX, 24 ; manque le feuillet ive-q avee Exod. XIX, 12-23). 

Enfin, il nous parait probable que le feuillet du Ms. 4 
de la collection Insinger de Leyde, contenant Deuter. XVII, 
5-14 provient du méme codex que les fragments de I’Exode 
mentionnés ci-dessus. Il est décrit comme suit dans le 
Catalogue des Mss. Coptes du Musée de Leyde, publié par 
Pleyte et Boeser, 1898, p. 1 : « Dans les marges, des orne- 
ments aux eneres de couleurs diverses. Eeriture onciale, 
encre jaunie. Accentuation et ponetuations réguliéres. Une 
partie A droite arrachée. Ecrit sur deux colonnes de trente 
et-une lignes. H. 51°, L, 22° » 

Ce feuillet, découvert comme les autres, dans les ruines 
du: monastére blanc réunit, en effet, Vensemble des 
cavactéres trés distinctifs de Borgia IV et. des fragments 
connexes (2). Nous. nous trouverions done en présence 








‘ay Publié Wepre le Cod. Curzon par M. Seymour de Ricet, toc. cit. 
M. de Ricci rappelle que M. Hyvernat dans ses Btudes sur a version 
copte de ta. Bible a reconnu le fragment, Curzon dans le texte publié par 
Erman (Bruckstiiche det oberaegyptischen Uebersetsung des A. 7. GOt- 
‘ingen 1880). I! ajoute & sa nouvelle édition des détails intéressants sur 
Vhistoire du texte publié par Erman. 

(2) I porte, il est vrai, dans les marges, certains orvements qu'on né 
retrouve pas dans notre groupe. stais ces signes (éndew) qui servaient 
4 la lecture, peuvent n’avoir eu leur raison d'etre que pour certaines 
parties du texte. M. Booser a eu Pobligeance de nous procurer la photo: 
‘graphio de ce fragment, 
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d'un codex ayant contenu, au moins, les cing livres du 
Pentateuque, 


Borcia Y. Six fouillets paginés ie-X; dimensions : 
parchemin, 31 X 25%; texte, 26-27 x 20; lignes 31- 
85 (1) ; deux colonnes. 

Contiennent Lévit. VII, 54°-XI, 12. 

Publiés par Ciasca t, 1, p. 54-61. 

_ Beriture assez vulgaire ; quelques lettres marginales de 
dimensions modestes ; emploi rare de accent, pas de 
points sur s. Les cing derniers feuillets ont été endomma- 
gés et présentent quelques lacunes. (Ciasea, Tab. Y). 

‘Ce manuscrit est manifestement de la méme main que 
Paris 129' f° 41 pag. ic, mx, contenant Lévit. VI, 5-23, 
De part et d'autre, on retrouve les mémes dimensions du 
texte, la méme écriture, V'absence presque complete de 
Ja voyelle auxiliaire. Comme la lacune du texte qui 
sépare Paris 429' 41 de Borgia V (Lévit. V1, 23-VIl; 34) 
correspond a celle de la pagination (;&-ye, soit 2 feuillets) 
nous n'hésitons pas a attribuer les deux fragments au 
méme manuscrit (2). 

Nous avons retrouvé les mémes caractéres dans Berlin 
Or. in-fol. 1605 f. 2, cont. Lev. I, 5-ILl, 5 (3). Ce feuillet 
est rogné & la partie supérieure de la méme maniére que 
certains feuillets de Borgia V. Il a perdu sa pagination (4). 











(0) Ciasea : lin. 82, 

} Le feuillet 41 de Paris 129 comprend 20 versets, ce qui répond aux 
‘80 versets (Levit VI,25-VIL, 3 des deux feuillets ¥e-1n qui nous manquent. 

(@) Pablié par V. Lemm. Sahid. Bibetfr. fase. I litt. K. Voir plas 
haut, la note sur Borgia II. 

(@) Nous tenons a remereier ici tout spécialement M. le DL. Stero, qui 
4 bien oulu nous, renseigner sur les Mss. de Berlin et nous procuret la 
photographie des feuillets mentionnés dans eette étade, 
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Bonats VI. Vingt feuillets. Les premiers sont paginés 
FoR; WEA; NCAR ; No-me; suivent les feuillets 14 et 
42 sans pagination, puis les fouillets se-na, puis les 
feuillets 16-19 non paginés, puis le feuillet exe. Dimen- 
sions : parcbemin, 51 x 25 1/2° (1) ; texte, 26 4/2 x24; 
lignes : f°" 1-10, 44; "14-20, 42 (a). 

Contiennent Levit. VIM, 19°-IX, 6 (f ¥e-%) ; X, 8°-XIUL- 
308 (f% WEA); XIV, 8-20" (f Nea); XV, 2, 
XIX, 46% (f Xecme); Num. 1, A0-UL, £48 (fo 14-42 
sans pag.) ; XXXU, 41-XXXIV, 13# (f se-na). (5) ; 
Deut, I, 15°-38* (f° 46) ; UL, B°-1V, 22° (47 et 18) ; 
IV, 44°-VI, 144 (PO 19 et i@-3E) (4). 











1) Les marges de cortains feuiliots ont 4d fortement rognées. Au 
foulllet 14, la pagination marquée en chiffres arabes, ax bas de la page, a 
6t6 coupée par Ie milieu, @ qui prouve que le rognage a eu lieu A une 
4poque relativement récente, 

(2) Ciasea : lin. 44, 

(@) Clasca, t. J, Introd, p. xvat, imprime Se-TA, Cost ix. quit faut 
Jiro, comme le porte d’aillours, en margo, le toxto reproduit t, J, p. 116. 

(4) Pour les deux derniers feulllets, Zooga (p. 174). donno : « re-fE; pro 
Gee, » Lavant-dernior fouillet (19) n'a plus sa pagination ; c'est avec 
vaison qu’on Jui attribuo Ja pagination seid pulsqu’ll 6o rattache 
directement au dornior feuillot se-s€. Mais nous ne saurions nous rallier 
‘8 Zoega quand il ajout : <omittitur hio, wt soepe A, nuemerus centena- 
rius, quare i ot quae sequuntur accipi debent pro pie, cum sequen 
tidus; of sex pro Geek ». Pour cotte dernidre lecture, Clasca paralt 
suiyre Zooga, pulsqu'il dovit, p. xvi: «ie-i€ sou eveei® » I n'ost 
nullement nécessaire de recourira Ihy pothaso de omission du chittre des 
containes, siJ’on admet que, souvent, dans un meme codex, la pagination 

ad avec le commencement d'un nouveau livre. Ainsi, Ia pagination. 
Fe-(19) pout tres bien convanir A Levit, VILL, 19> ; la pagination oe (79) & 
‘Nuon, XXXI, 11° et la pagination ve (18) & Deut. IV, 44, Quant & Posage 
adopter une pagination spéciale pour chaque livre d'un volume, Ciagoa 
Pa signals lui-méme en divers endroits de sa publication : «Inde appatet 
uplioam esse paginaram nunierationem », éovitil propos de Borgia XV 
(te p. xxiv); la premidre série se rapporte au premier livre des os « 
autre au second livre. en donne, en outre, un exemple frappant dans Ia 
iG 
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Publiés par Ciasca, t. I, p. 36-39; 61-85 ; 91-93; 
114-129 (1). , 

Belle écriture oneiale, qui se caractérise par la forme 
archaique des lettres A et M (2) ; ornements polychromes 
discrets et élégants ; emploi régulier de la voyelle auxi- 
liaire qui se rencontre méme sur la lettre g, p. ex. T37H4 5 
& la fin des mots, on retrouve parfois l’accent grave 
signalé plus haut (Borgia 1Y), parfois un trait qui rap- 
pelle notre virgule (s); tréma sur I's. (Ciasca, Tab. VI). 

M. Crum (op. cit.) écrit & propos du Ms. 9 du British 
Museum. «Le caractére resemble beaucoup a celui du 








description de Borgia XXIV : «inde exorditur liber Jobi, et nova pagina. 
yom et quaterniooum numeratio cum a; ita tamen, merito Zoega, ut 
folium quod in priori facie notatum est pac, in posteriori praeferat &, 
‘ex quo patet in uso eodemgue libro diversas paginarum numerationes 
adbiberi atque inde evenire ut quae duoram codicum diceres frag- 
menta saepe unius codices sint.» Giasca t. Il, p. xvimj coll. Zoega, 
p. 178. M. Crum fait une observation analogue pour le Ms. sabid. 7 de 
Londres comparé & Borgia VIII, et renvoie au passage que nous venons 
do citer (Catal. of the copt. Mss. in the Brit. Mus. 

(Q) Ciasea, tp. 91 sai, donne, en marge, la pagination oe-8 pour 
Nombres|, 40-If, 18, alors que, suivant la remarque du savant éditeur 
Ju-méme, ces feuillets (11-12) ont perdu la pagination. Il y aura eu con- 
fosion avec la pagination o ete. de Nombres XXXII, 1? suiv. 

(@) La forme archalque, relativement rare, des lettres A ot M 
revient dans Borgia XXV. Nous 'avons rencontrée le plus fréquemment 
dans les fragments des Peaumes, notamment dans Paris 129° fo" 8, 11, 14, 
15 (enuf lef 15 verso, qui a été repassé a Yencre et ol la forme 2 a pris la 
place du M primitif, 1620, 21, 2, 3436, 49, 54, 57, 71-74, 76. 7-82 | 83-85, 
£0, 92, 9425, 96, 9-101; dans les n- 29, 34 et 85 (Cat. Crum) du British 
‘Museum, dans le n* 6 (Cat. Cram) de la J. Rylands Library de Manchester 
et dans un fragment de l'Institut francais du Caire, contenant Ps. CXVIIL, 
69 sui. 

(@) Cf. Zoega, p. 173 et Ciasea t. I, p. xvat. Liun et Yautre déerivent lon- 
‘guement le manuscrit quils considérent comme un des plus anciens et 
des plus beaux de Ia collection. lls estiment que le codex contenait 
primitivement tout au moins le Pentateugue en entier. 
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Ms. VI de Zoega, auquel ce feuillet a trés probablement 
appartenu. Cependant les colonnes ne sont ici que de 
42 lignes, tandis que l'on en. compte 44 dans les frag- 
ments Borgia. » 

La difficulté qui arrétait M/ Crum provient uniquement 
de ce que Ciasca, dans son introduetion au fragment de 
Borgia VI, assigne le chiffve de 44 lignes au manuscrit 
tout entier, alors qu'il ne se. retrouve que dans les 
dix premiers feuillets. Les dix derniers, au contraire, 
sont de 42 lignes, exactement comme le fragment de 
Londres. 

Or, la seconde série de Borgia Vi comprend précisé- 
ment le fragment du livre des Nombres.dont nous trouvons 
des compléments dans le codex de Londres. Celui-ci 
devait contenir Num, XXVU, 22-XXIX, 1; une partie du 
feuillet étant détériorée, on n'y lit plus que. Num. XVII, 
25-XXVILL, 7, et XXVIII, 23-XXIX; la pagination a disparu, 

L’explication que nous yenons de donner résout l'objec- 
tion soulevée par M. Crum et tend & confirmer V’iden- 
tification que lui avait suggérée la ressemblance paléo- 
graphique des deux. manuscrits. 

La comparaison avec les fragments de Paris n'est pas 
moins intéressante. 

Déja, on 1892, M. Maspéro (1) avait remarqué que les 
fragments correspondant aux f** 429', 59-64, 86 du cata 
logue actuel-de Paris et contenant Levit, XX1, 3-XXII, 9; 
XXII, 9-XXIV, 38 (pag. Hee); Num. 1, 9-40 (sans pag,); 
XXI, 33-XXII, 23 (pag. ig-wn) appartenaient au méme 
manuscrit que les fragments publiés par Ciasca t: I, p. 91- 





(0) Mémoires de 1a Misston archéologique francaise du Caire, ts Vs 
P. 86, coll. 74 et 110. La plapart des fragments de Paris (A. T.) sont 
publiés dans ce volume. Nous nous contenteroag de.signaler les textes 
‘mis. — Le catal. de Paris est & rectifier pour 1204; f° 86, 
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95 (1), et que les premiers mots du texte de Ciasca : 
nat mmernarpra faisaient suite aux derniers mots du 
feuillet 64 de Paris : naa nevastmoc’ RATA... 

Ces fragments de Paris, écrits manifestement de la 
méme main que ceux de Rome et de Londres et dont 
T'un se rattache directement au texte de Borgia, ont tous 
42 lignes, tant pour les passages du Leévitique qué 
pour ceux des Nombres. Il en résulte que c'est dans le 
corps méme du Lévitique, entre le chapitre XIX, 16 (fin 
du fragment de Rome) et le chap. XXI, 5 (commencement 
du fragment de Paris) que le seribe a réduit de 44 4 42 
Je nombre des lignes de ses colonnes. 

Nous croyons avoir retrouvé un feuillet du méme codex 
parmi les textes coptes sahidiques de Vienne publiés par 
M. Wessely dans les «Studien sur Palaeographie und Papy- 
tuskunde », t. 1X, Leipzig 1909. C’est le n° 14 de sa publi- 
cation, été K. 9849, contenant Num. XIII, 23-XIV, 13. 

Le petit fac-simile (2) qui accompagne I'édition de 
Wessely a les traits caractéristiques des fragments que 
nous yenons d’examiner. Les colonnes sont de 42 lignes, 
comme & Rome (2° partie), 4 Paris et 4 Londres. La 
Pagination n'est pas mentionnée. 


Boncta Vil, Quatre feuillets, dont les trois derniers 
ont beaucoup souffert et présentent des lacunes. Ils sont 
paginés Ze-g¢; PACPAE; pae-px; prepxe. Dimen- 
sions : parchemin, 50 1/2 X 25; texte, 23-26 x 19- 
20 ©; lignes 28-52 (5) ; deux colonnes. 








(1) Coded. les fol. Li8 de Borgia VI contenant Num. 1, 40-11, 
Daprés ces données, les 11-12 de Borgia VI auraieit été paginés ne 
(2) Op. cit» p. 36. 
(@) Ciasca : lin. 28-31, 
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Contiennent Levit. XIX, 54°-XX, 16"; Num. IX, 
6°-20" ; XIII, 18°-52"; XIV,29°-34* ; 35°- 38 37-59%; 
42-438 (1), 

Publiés par Ciasca t. I, p. 85-87 ; 98-99. 

Ecriture assez irrégulidve et peu soignée, notamment 
pour le tracé des lettres marginales ; polychromie rouge 
et noir ; grande irrégularité pour le nombre des lignes, 
et pour lemploi de Vaccent (2). Celui-ci apparait fré- 
quemment au dessus des lettres « et 0; tréma sur I's. 
(Ciasea Tab. VII). 

Ces fragments offrent, sous tous les rapports, une res- 
semblance frappante avec Paris 129' f 42-49, paginés 
FA, et contenant Levit. VU, 9-XI, 25 (ch. XI avec 
Jacunes, le f° 49 étant fragmentaire). La méme ressem- 
blance se constate pour Paris 429° f% 70-73, paginés 
Qeps pepe; pops: Num. 1, 23-41; Ml, THM, 13; 
B6-IV, 4; © 76-79, paginés prg-paa, Num. Y, 1-VIl, 
12; °° 82.85, paginés poa-paA; poy-pox : Num. XVII, 
9-24 (lacunes) ; XIX, 20-XX, 14. 

Ces divers groupes 42-49 ; 70-75, 76-79, 82-3, le cata- 
logue copte de la Bibliotheque Nationale les avait déja 
identifiés entre eux. Nous les avons comparés séparément 
aux feuillets de Borgia VII et nous avons constaté que les 
caractéres qui leur étaient communs se retrouvaient, pour 
chacun d'entre eux, dans les fragments de Rome (8). 

















(1) Nous donnons le contenu d'aprés Ciasca (t. I, p. xrx). DI différe 
quelque peu du relevé fait par Zooga (p. 174), calui-ci ayant négligé cer- 
tains fragments de versets dont il reste & peine quelques lettres. 

{21 Ciasea, Joc. cit, : « Media vocalis perraro adhibetur, @ contra saope 
lineolam reperies ubi non expectares ». 

(@) M. Maspero (op. cit., p. 105) remarque que le texte du teuillet 
de Paris paginé poa-po8, — actuellement le feuillet 82 du cat. copte do la 
Bibl, Nation., — tinissant Num. XVIU, 21, se rattache immédiatement 
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. M. Grom remarque, d’autre part, que les deux fouil- 
lets du codex sahid. 10 du British Museum (1) ressemblent 
beaucoup 4 Borgia VI et appartiennent trés vraisembla- 
blement au méme manuserit. Ils ont perdu leur pagina- 
tion et contiennent Num. XXVI, 58-XXVII, 7; XXXI, 
47-49 et XXXII, 5-7 (2). 

Tous les fragments que nous venons de mentionner 
s'accordent quant aux dimensions des colonnes et des 
feuillets, pour autant“que l’état des manuscrits permet 


‘celui des fragments publiés par Ciasea, tI, p. 109 et Amélinean, Reo. 
de Trav., VIII, p. 37.(Num XVI, 21 sulv.). Or, letexte publié par Ciasea. 
lee. cit. n'est pas du Cod. VII, mais du Cod. IX de Borgia. Fautil en. cot 
lute que le fragment de Paris 129! f» 82 que nous venons d'identifier 
avec Rorgia VIL appartient plutdt & Borgia IX M. Maspero s‘abstient 
de tirer cette conclusion, et a juste titre. Tl existe, en effet, malgré une 
‘ertaine ressemblance dans I'écriture, des différences assez sensibles 
entre le Codex TX de Borgia et le feuillet de Paris 120, $2, ainsi que les 
autres fragments que nous groupons autour de Borgia VII. 

‘Ges diferences portent entre autres sur Vemploi da tréma sur I, 
notamment dans le mot aroere, et les ornements qui entourent les chiftres 
de Ja pagination. Mais ce qui parait prouver manifestement que le texte 
de Borgia IX reproduit par Ciasca t. I, p. 103 n'appartient pas au méme 
codex que Paris 120! + 2, c'est. que celui-ci est paginé poa-pod, tandis 
‘que le feuillet de Borgia IX, qui devrait y faire suite, est paging Rena. 

Ce n'est done que par une heureuse coincidence que le fol. 88 de Paris 
129 comble la lacune de Borgia IX. Encore, ne peut-on dire que les 
premiers mots du manuserit de Rome se reliaient directement aux der- 
riers mots du feuillet de Paris, celui-ci n’étant qu'un fragment, dont la 
1% colonne (recto, = 2 colonne verso, et fin du feuillet) a presque totale- 
‘ment disparu ; bien plus, les deraiers mots lisibles dua f» de Paris, coux 
qui se rattachent au texte de Ciasca, apparaissent, non pas au bas, mais 
‘Amichanteur de la colonne tragmentaire. 

(1) Nous citons les Mss da British Museum et ceux de la J. Rylands 
Library de Manchester d'aprés les catalogues de M. Cram. Celui-ci ren- 
‘oie aux numéros des classifcations antérieures. 

(@) Cat. Brit. sabid. 10.11 ajoute: « from the same Ms, as 2 foll. from 
the Meyers collection, now at Eton College. » British 10 a été publié par 
M. J. Schelfer. Sahiaische Bibelfragmente aus dem Brit, Museum. 
(Gitzungsberichte der Kaiser. Akad. Wien, Philos. hist. Klasse, 164 B., 
101; p. 15:18). 
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den juger. Ils s‘accordent aussi, soit positivement, soit 
négativement, pour la pagination et aucun des textes 
qu'ils renferment ne fait double emploi (1). 

Le nombre des lignes varie, il est vrai, entre 28 et 36. 
Mais cette irrégularité tient au caprice du scribe et se 
constate jusque sur un seul et méme feuillet. C’est ainsi 
que le f° 42 de Paris accuse 36 lignes pour le recto, et 32 
pour le verso. 


Borcra VIII. Deux feuillets, dont le premier, endom- 
magé A la partie supérieure, a perdu sa pagination (2), ct 
dont le second est paginé px-pe. Dimensions ; parche- 
min, 30 X 25 ™; texte, 24 4/225 x 20; lignes 
31-35 (s) ; deux colonnes. 

Contiennent Levit. XXVI, 15° 30; XXVII, 15-31". 

Publiés par Ciasca, t. J, p. 87-90. 

Eeriture peu soignée; majuscules assez grossiéres ; 
emploi trés rare des accents. (Giasca, Tab. VIII). 

Léeriture ressemble beaucoup 4 celle de Paris 129" 
£ 30-33, quatre feuillets, paginés Xy-ma contenant Levit. 
XIIl, 4-39 ; ainsi qu’a celle de Paris 129! 1* 54-58, a lire 
en sens inverse, soit f° 87-88, deux fragments d’un 
feuillet paging gy-gx, Levit. XVII, 13-30" (avec lacunes) ; 
fe! 36-54, trois feuillets paginés ze-on, Levit. XVIU, 
BO'-XX, 14 (4). 

La méme ressemblance se constate pour le Ms. 7 
(Cat. Crum. copt. sahid.) du British Museum, paginé 





(y Pour Paccord des textes et de 1a pagination, dans ensemble des 
fragments, voir, a la fin de notre travail, le « tableau synoptique des 
fragments coordoonés. 5 

(@) Ciasea Ia désigne par F&-pe 

(@) Giasea : lin. 33. 

(@ Les fragments du f 357% manquent dans Védition de Maspero. — 
Les données da catal. de Paris sont & compléter et a corriger pout le 
content des f» 54-58, 
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RE Re, contenant Num. V, 8-24 et dont M. Crum écrit 
(loc. cit.) : «Les paragraphes sont marqués comme dans 
Ciasca I Tab. VIII, et je soupgonne que ce fragment a fait 
partie du méme manuserit. » (1). 

L’observation est fondée ; mais il est 4 remarquer que. 
cette ressemblance se retrouye également dans les 
fragments du cod: IX-de Borgia, lequel. contient, comme 





Brit. 7, des fragments du livre des Nombres (voir notes” 


sur Borgia IX). 





Bonota TX. Six feuillets paginés oa, GX-o5 ; 
E-pyi pib-pie. Ces deux derniers, rognés a la partic 
supérieure, ont perdu leur pagination, qui devait étre 
encore visible du temps de Zoega (2). Le f ita a quelques 
lacunes. Dimensions : parchemin, 29 1/2 x 25 4/2 ™ ; 
texte, 24-25 x 20 © ; lignes 29-37 (5) ; deux colonnes. 

Contiennent Num. XVI, 14°-29*; 45-XVII, 9°; 24°-XIX, 
4*; XXIV, 45°-XXV, 9°; XVI, 19*-XXVIIL, 19%. 

Publiés par Ciasca, t. I p. 99-103 ; 107-444" 

Emploi rare des accents, sauf p. 9¢, 2* col. lin. 5-p. o&. 
(Ciasea, Tab. IX). Ciasea remarque avec raison que ce 
passage parait écrit d’une autre main; a partir de la 
2 col., lin. 8, de la page oe jusqu’a la fin de o€, I'écriture 
devient plus fine, plus serrée et, a certains égards, plus 
réguliére. 

Nous avons observé que la ressemblance de British 7 


Q) British 7 a été publié par J. Schleifer, op. cit., p. 1214. 
@) Cf, Clasea, t. I, p. xx, et Zoega, p. 174. Nous avons déjé constaté, & 
propos de Borgia VI. que certains parchemins avaient da étre rognés 
postériourement & leur arrivée en Furope De la, la différence entre les 
dimensions de certains teuillets ayant manifestement appartenu & un 
‘meme codex. 
(8) Ciasea, lin. 90, 31, 32, 





Bid eke 
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avec Borgia VIII, se retrouve aussi dans Borgia IX; elle est 
méme frappante quand on compare les majuscules ornées 
de British 7 avec celles de Borgia IX, f 0 et py. D'autee 
part, le British 7 étant un fragment du livre des Nombres, 
on serait enclin 4 le rapprocher de Borgia IX (fragments 
du.méme livre) plutét que de Borgia VIII, qui ne contient 
que des fragments du Lévitique. 

Ici se pose naturellement une question : les feuillets de 
Borgia VIII ot de Borgia IX n’ont-ils pas fait partie d'un 
méme manuscrit ? A notre avis, rien ne s'y oppose. Zoega 
lui-méme admettait déja de pareilles hypothéses, puisqu’il 
Gerit dans son introduction aux manuscrits sabidiques (1) : 
«quin et suspicor, si quis novis curis discerpta ista 
membra ordinare et componere aggrederetur, fore ut 
nonnulla que separatim recensui in unum cdlligeret, quan- 
doquidem et ipse repetita inspectione saepe deprehendi 
unius esse ejusdemque codicis fragmenta, que aliquando 
duobus pluribusque numeris distinxeram ». 

L’écriture de Borgia VII ressemble beaucoup a celle de 
Borgia IX; mais, comme elle est de part et d’autre assez 
capricieuse et irréguliére, l'identité ne se manifeste pas 
avec une entiére évidence (2). Ce qui frappe le plus, c'est 
la maniéve constante dont se présentent les petits orne- 
ments assez caractéristiques qui encadvent le chiffre de la 
pagination, tant pour les feuillets de Borgia VIII et de 
BorgialX que pour ceux deBrit.7 et deParis 129! 80-53, 


(y P. 169. 

(2) La meme irrégularité se remarque dans le nombre des lignes et dans 
Vemploi de certaines lettres projetées au dessus des lignes, dans les 
marges supérieures. Cut élément de comparaison, trés précieux. pour 
autres manuserits, ne saurait entrer done en ligne de compte pour te 
‘groupe des fragments se rapportant A Borgia VIll et Borgia IX. > 
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34-38, dont nous avons déja relevé la similitude avec 
Borgia VIII. Ces deux groupes de Paris (50-55 ; 54-58) ont 
également des majuscules analogues a celles de Borgia IX 
f° 9 et pz et de British 7; les f* de Paris et celui de 
Londres se ressemblent entre eux et contiennent respec 
tivement des passages du Lévitique et des Nombres. 

Enfin, comme contre-épreuve de notre hypothése, nous 
avons constaté que, si l'on rattache les uns aux autres 
les fragments des groupes Borgia VII et Borgia IX, on 
obtient une suite de textes dont le contenu et la pagination 
s‘enchainent normalement, sans aucune superposition et 
sans écarts anormaux. Voir le tabledu synoptique; & la 
fin de notre étude. : 


Bonet X. Onze feuillets paginés Ne-x8 ; He-5. Dimen- 
sions : parchemin, 32 X 26 ™-; texte, 25 1/2 x 20°™; 
lignes 27-32 (1) ; deux colonnes. 

Contiennent Veut. VII, 14°-IX, 14°; XI, 28°-XV, 7°. 

Publiés par Ciasca, t. I, p. 129-152 ; 153-146. 

Le format dépasse les dimensions ordinaires ; souvent 
le p et le + émergent au dessus de la premiere ligne. 
(Ciasca, Tab. X). Zoega, p. 174, croit que ce fragment 
pourrait étre de la méme main que Borgia Ill « forte ab 
eadem manu profecti a qua Num. fl ». Ciasca, t. I, 

_ P- XX, estime avec raison que cette identification n'est 
pas possible, malgré une certaine ressemblance des écri- 
tures, et allégue spécialement la différence entre les lettres 
marginales, la penetuation et l'accentuation des deux 
manuscrits. II aurait pu y ajouter |’écart sensible entre 
les dimensions non seulement du parchemin, mais aussi 
des colonnes d’écriture. 











(2) Ciasea : plerumque 30. 
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‘Dans les autres collections, nous n’avons pas trouvé de 
fragments pouvant se rattacher 4 Borgia X. 


Boneta XI. (Conservé A Naples). Quinze feuillets paginés 
MP-MN ; ZEKE; FOr; Tese ; NCMe (1). Dimensions : par- 
chemin, 52°X 25° ; texte, 24 x 16° ; lignes 27-28 ; 
deux colonnes. ; 

Contiennent Jos. X, 39'-X1, 7; XIV, 444%; XV, 7% 
XVII, 4; Tob. IV, 16-V, 9; XI, 14°-fin du livre. 

Publiés par Ciasca, t. 1, p. 148-487 ; 249-228 ; pag. Me, 
par Zoega, p. 175. 

Emploi fréquent de l'accent, méme sur le x précédant 
une voyelle; nombreuses lettres marginales colorées de 
rouge et de jaune; doubles points rouge et noir ; points 
vouges et noirs dans le & ; accents marqués par un trait 
ou par un point; trait on tréma sur I's; écriture nette ; 
ga et Ik des téches qui rendent le texte peu lisible. 
(Ciasea, Tab. XI). Nous avons déja rappelé que c'est le 
seul manuserit sahidique-biblique de la collection Borgia 
qui porte une date, Malheureusement, une téche d’humi- 
dité en a effacé quelque pen les chiffves, ce qui explique 
Ic désaccord entre Zoega et Ciasca, d'un cété, et M. Hyver- 
nat, de l'autre, pour Ia fixation de la date. Zoega snivi 
par Ciasca a lu : année de Dioclétien ¢pse (2), 319 = A.D. 
803. M. Hyvernat déclare cette lecture inacceptable et lit 
plutst : ye, 749 = A.D. 1005 (5). 

“Le manuserit de Borgia XI rappelle, & tous égards, 








(1) Quelques feuillets ont perdu leur pagination ; pour dantres, le 
soribe a omis de Hinserire (Ciasca, t. I, p. xx). 

2) ese ou plutot, avec inversion des chiffres, rep. Cf. Zoega, p. 1755 
Giasca, t. I. p. xxU-XxIM. 

(@) Btude sur les versions coptes de 1a Bible. Revue Biblique 18%, 
p. 551. Voir aussi Album paléographique, du méme auteur. 
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celui de Paris 129' £ 99-102, 4 fouillets, dont le 3* a 
perdu sa pagination et dont les autres sont paginés 
q&-4B; FH; pry-pmM. Ils contionnent Jos. XIX, 47-XXI, 
1; 27-40; XXIV, 15-51, et sont dela méme main que 
coux de Paris 129' f 145-149, 7 feuillets paginés &- 
sm ; NaNE, contenant Tob. 1, 4-7; 19-1V, 16; X, 
49-X1, 148. 

Or, parmi ces derniers fragments, le feuillet_ paging 
ei finit exactement A l'endroit ob commence le feuillet 
Fe de Borgia (Tob. IV, 16) et le feuillet NX-NB précéde 
immédiatement le feuillet Xe de Naples (Tob. XI, 44). 
Hy a done lieu de rattacher & Borgia XI les deux groupes 
de Paris 129", fol. 99-102, 145-149, contenant respective- 
ment des fragments de Josue ot de Tobie (1). 

Au méme codex appartient manifestement le Ms. 938 
du British Museum, un feuillet, sans pagination, conte- 











Q) M. Maspero avait déja entrevn Pidentité des fragments de Naples et 
de Paris. Il écrit, en edet, & propos du feuillet contenant Tobie I, 1-7 
(actuellement Paris, 129%, 143) : «Ce feuillet paralt provenir du meme 
‘manuserit qui a fourni & Ciasea et Amélincau les fragments du livre de 
‘Tobie qu'lls ont pabli6s. »(Mém. Miss. arch du Caire, t VI, p.284). Puis, 
i ajoute, & propos des feuillets contenant Tobie I, 19, 7 (actuellement 
Paris 144-147): « Feullets nomérotes eB, provenant du méme manuserit, 
‘que le précédeat (To). [, 1). M. Maspero a puulié ses textes avant Pin- 
ventaire complet du fonds de Paris. Comme il starréte a la page if, 
finissant Tob. IV, 7, il n'aura pas connu Je feuillet suivant iim. Tobie 
IV, €6, qui se rattachant au fragment de Borgia, Ini edt permis de con- 
‘lure eatégoriquement 4 Yorigine commune des fragments de Paris et de 
Naples. Ciasea, Introd. t I, p.xxt, fait commencer le f» Ae a Tobie. XI, 
16; dans Pédition da texte, p. 220, i1 note en marge, Tod. XI, 14, endroit 
‘od commence en réalité le fragment de Naples ; celui-ci se rattachant 
directement & Paris 120! f Xa-XB, c'est par une erreur identique, due 
peut-ttre ala méprise de Ciasea, que ce f+, peu lisible la fin, est signalé 
dans le catal. manuserit de la Bibl. Nat. comme finissant a 7ob. X1, 16. 
Le f* KacAS n'est pas mentionné par M. Maspero, 
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nant Tob.VI, 12-VIL, 4 (1). (Publié par J. Schleifer, op. cit., 
Sitab. K. A. W. 64.B., 1941, p. 36-38). Pour I'enchaine- 
ment des fragments, voir le tableau synoptique. 





Bonota Xli. Un feuillet paginé pac-pac. Dimensions : 
parchemin, 29 x 25° ; texte, 24,2. x 18° ; lignes 30 ; 
deux colonnes. 

Contient Josue XXIV, 29-fin; plus un fragment avec 
Vinseription suivante ; scar me manarve MigepANTa erg 
neyadrapion enevopamton, Cette dernidre partie est 
composée d'une série de courtes citations de divers 
Psaumes. 

Publié par Ciasca, t. I, p. 157-488. 

Reriture trés fine ; quelques grandes lettres marginales. 
(Ciasea, Tab. XIE) 

Nous n’avons pas renéontré d'autres fragments de ce 
manuserit. 





Bonota XIll. Cing feuillets paginés GA; pre-pqs. 
Dimensions : parchemin, 29-30 1/2 X 25-25 1/2° ; texte, 
2b 1/2-23,2 x 17-18 %™ ; lignes 52-53 ; deux colonnes. 

Contiennent Jud. I, 10°-20 ; Dan, VIII, 18-X, 4. 

Publiés par Giasca, t. I, p. 139-160 ; t. Il, p, 518-325. 

Le texte du chap. IX de Daniel a servi & la publication 
de Munter : Specimen versionum Daniclis nonum: gus caput 
memphitice et sahidice exhibens. Romae 1768. 

Caractéres assez grossiers ; grosses lettres marginales ; 
quelques feuillets ont des lettres projetées dans la marge 
supérieure ; couleur rouge aux majuscules et a la ponc- 
tuation. L’accent remplagant |’e est rarement omis ; on 
rencontre aussi I'accent sur les lettres précédant une 


(@) Catal Crum. L’identification de c¢ feuillét aves Borgia X1a déja 
été faite par M. Crum, Zoc. cit. 
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voyelle, sur les voyelles initiales, surtout sur I’e, sur les 
syllabes commengant par deux consonnes ; point sur I's. 
Ciasca signale, en outre, comme une singularité, le point 
placé dans l'angle supérieur de droite de la lettre ¢ (1). 
(Ciasea, Tab. XII). 

De l'avis de M. Crum, le feuillet 14 du British Museum, 
paginé oa-ob, avec Jud. XII, 7-XII, 6, fait trés probable- 
ment partie du méme codex (2), ainsi que le British 13, 
4 feuillet sans pagination, avec Jud. XX, 16-28, qu’il croit 
étre un fragment du précédent (3). Ces divers fragments 
présentent, en effet, des notes communes trés caractéris- 
iques : mémes dimensions des colonnes, similitude par- 
faite pour I’écriture et la ponctuation. 

Nous n’hésitons pasa y rattacher le feuillet fragmentaire 
4109 de Paris 129", contenant Jud. XI, 31-XII, 7, qui est 
de la méme main, et qui a da se terminer a l’endroit o& 
commence le British 414 (s). 

Aux feuillets de Borgia XIII, contehant Daniel VIII, 
18-X 4, paginés pre-pqS, nous rattactions également 
a) Paris 129° f* 208-209, Dan. I, Il, 4 (avec lacunes), un 
fragment de 48 lignes, plus un feuillet paging PACpAD 
et 6) Paris 129° f 242, Dan. V, 50-VI, 10, un feuillet 
paging poa-po. Soit gu’on les rapproche les uns des 





(@) Voir aussi Borgia XXVI. 

(@) + Most probably this is the part of the Borgian Cod. XIII. » Cram, 
loc. cit. Co fragment a été publié par M. von Lemm, Sahidische Bibel- 
fragmente, tase. Uf, itt. M. Ct. Winstedt, J. of th. stud. Jan. 190%. 

(8) Crum cat, sabid. num. 15. «This is apparently a fragment of the 
same Ms. as the preceding numb. » Publié par Winstedt, loc. cit. 

4) Co fragment de Paris a des lacanes ; manque, notamment, la partie 
inférieure de la 1* colonne du recto. Aussi, M. Maspero, qui a publié le 
fragment, lai assigne-til un contenu quelque peu différent des données 
du catalogue actuel de Paris : « Un fragment, .... comprenant les versets 
88-40 du ch, XI les versets 5-6 du ch. XIL » Mém. Miss. arch., VI, p. 137. 
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autres, soit qu'on les compare aux divers fragments des 
Juges que nous venons de décrive (Rome, Paris, British) 
ces feuillets se révalent, dés le premier abord, avec toutes 
les caractéristiques de Borgia XIII qu’ils servent d’ailleurs 
de prés, tant pour le texte que pour la pagination. Voir 
le tableau synoptique. 


Bonota XIV. Deux feuillets paginés &a. Dimensions : 
parchemin, 30 x 25° ; texte, 254/2-27 x 20°; lignes 
27-31 ; deux colonnes. 

Contiennent Jud, I, 27°-1, 17", 

Publiés par Ciasca, t. I, p. 160-163. 

De nombreux feuillets du vol. 129' de Paris, écrits 
manifestement de la méme main, compleétent ce fragment. 
Ces sont les f° 105-108, paginés ry-nK, Jud. IV, 16-VIl, 
3; MOAI, pagin€s awe-sim, Kenge, Jud. IX, 40-35; 
XII, 7-XV, 14 (1). 

Ces divers fragments, tout comme ceux de Borgia, 
ont des colonnes d’environ 25 ° de haut, dont le 
nombre de lignes, trés inconstant, varie entre 27 et 51; 
Vécriture, épaisse et grossiére, se distingue par ‘le tracé 
caractéristique de certaines lettres (p. ex. ¥ et ws), par les 
traits multiples qui encadrent la pagination, par les 
blanes, sans ponctuation, séparant les membres de phrase, 
par la maniére d’accentuer les consonnes et les voyelles, 








(2) Cos fragments de Paris sont idontifiés entre eux dans To catalogue 
copte de Ia Bibliotheque Nationale. M. Maspero, qui les a publiés, éorit 
également : « Tous les fragments du livre des Juges qui sont entrés 
récemment & la Bibliothéque Nationale proviennent d'un méme manus- 
‘rit & exception d'un seul... » (un fragment de Katameros). Mém. Miss, 
arch, t. Vy p. 187. — Dans le catalogue, Ie f. 110 est paginé aj. ; 

1M. Maspero lo public avee la notation axe-ao, qui parait Otre la vraie 
lecture du manuserit, quelque peu détérioré aux marges supérieuresy, 
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par l’'usage des accents circonflexes marquant la fin des 
‘mots (1). (Ciasea, Tab. XIV). 

Les mémes caractéres paléographiques, notamment les 
planes sans ponctuation, se retrouvent dans Paris 429" 
£ 134-142, paginés por-pq, IV Reg. XI, 43-XIV, 9. Ils 
paraissent bien de la méme main que les fragments du 
livre des Juges; peut-étre méme ont-ils fait partie du 
méme volume, avec une reprise de la pagination pour les 
livres des Rois. 


Bona XV. Trente feuillets paginés i@X (I Keg. VI, 
J-X, 3°); nam (I Reg. XM, 21°-XXII, 14) 
(I Reg. XXIV, 21°-XXV, 284) ; E38 
7e-NB (2) (Il Reg. VI, 6°-X1, 14) ; Neat (II Reg. XI, % 
2) ; ge-ge (Il Reg. XVIM, 1-12); me-na (I Reg. XXI, 
44-XXI1, 11), Dimensions : parchemin, 38 x 21 4/2°™ ; 
texte, 22-22 1/2 X 16 ™; lignes 29-31; deux colonnes. 

Contenu : voir ci-dessus. 

Publiés par Ciasca, t. I, p. 163-174 ; 177-216. 

Lettres marginales trés abondantes, et d'une « élégance 
barbare », suivant l’expression de Zoega ; emploi fréquent 
de la couleur rouge pour les initiales, méme dans les 
marges intérieures, ainsi que pour les traits et les points 
diacritiques ; ceux-ci, souvent omis ou remplacés par e 
(ex. exzex, gies), serencontrent aussi devant les 
voyelles (3). (Ciasea, Tab. XV). 











() Ct. Ciasca, t. 15 p. xxv. Volr aussi Borgia 1V, notre note sur les 
accents marquaat la fin des mots. 

@) Il y a une double errear da seribe dans 1a pagination de_ce 
fragment :.2) il passo directement de RE & ne, avec omission de a; 
by il répete le Ad. Cf. Cinsca, t. I, p. xx1V; celui-ci releve, en outre, 
Aiverses omissions: «I Reg. VI, 18 VIL UL 145 VIM, 1, 14175 IX, 4,7, 22 
XX, 9, 245 I Reg. I, 185 Il, 6, 96975 VI, UL ete. 

(8) Of, Zooga, p. 176 et Giasca tI, p. xxrv-xxy. 








MANUSCRITS COPTES-SAUIDIQUES. 123 


Ciasea (loc. cit.) vappelle que, suivant lobservation 
d'Erman, les trois feuillets publiés par celui-ci apparte- 
naient au méme manuscrit que Borgia XV (1). Ces feuillets 
faisaient partie de la collection Tattam et sont actuelle- 
ment conservés dans la John Rylands Library de Manchester 
Crum, Manch. n° 2). fs sont paginés pa-pax ; 
ZEZA et contiennent respectivement 1 Reg. XXVIIL, 
16-XXX, 5; I Reg. XVIT, 19-29, fin, (cf. Borgia XV, ze). 

M. Crum rattache, en outre, au méme groupe les frag- 
ments 17 et 957 (cat. sahid.) du British Museum, le premier 
paginé pe-pé, I Reg. XXX, 5-24, le second paginé oe, 
II Reg. XX, 11-5 (2). « Ce feuillet, écrit-il, & propos de 
Brit. 17, fait immédiatement suite celui qu’a publié 
Erman ... et il est & présumer qu’il précéde celui qu’a 
publié Maspero » (Mém. Miss. Arch., p. 137) (5) ; « toute- 
fois la pagination serait fautive, le pe ayant été répétén (4). 

Le feuillet publié par M. Maspero, avee la pagination 
PE-pH (8), correspond A 129! f 120 du catalogue de Paris, 
et contient I Reg. XXX, 24XXXI, 13 (fin). Da méme 
manuscrit proviennent encore Paris 129' f* 417 et 118, 
le premier, un lambeau de feuillet, contenant I Reg. VI, 
2.40, le second, un feuillet, paginé sxe-me I Reg. XIV, 
17-52 (0). M. Maspero publie, en outre, comme faisant 




















(1) Erman. Gotting. Nahr. 1880, p. 417 suiv. ; reproduits par Ciasea, 
4.1, p. 182-189 ; 212-213. 

@) Ces deux fragments ont 6té publiés par M. von Lemm. Sahid, 
Bideifr., fase. All, litt, 0 et P. 

(@) Le commencement du feuillet publié par M. Maspero est peu lisible, 

{@) Voir la note ci-dessus sur la répétition de Xa. 

(6) U faut lire évidemment. p5-px, ce. qui confirme Yobservation de 
(M. Crum sur erreur du scribe. 

(6) Publiés par Maspero et déja identifiés par Ini aveo Borgia XV (toc. 
cit, pp. 154 et 156). I yapporte au meme groupe Je feuillet paginé ga-a8, 
I Reg. I, $-20 (loc. cif., p. 158). Ce devrait étre le 1294.18 116 du cata 

® 
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partie du méme manuserit : II Reg. 1, 1-II, 10 (129' f 424, 
422 du cat. copte de Paris), deux feuillets paginés 5 
et constate quiils se rattachent directement au fragment 
publié par Ciasea t. I, p. 183 suiv. (1). 

Dans tous ces fragments, on retrouve les traits carac- 
téristiques signalés par Ciasca dans sa description de 
Borgia XV. Nous pouvons y ajouter la maniére de marquer 
Ja pagination et les quaternions. L’accord des textes et de 
la pagination est des plus frappants, au point qu’en 
juxtaposant les fragments de Rome, de Paris, de Londres 
et de Manchester, on arrive 4 reconstituer avec une pagi- 
nation réguliére le texte (2) de 1 Reg. XXVIII, 16 a II 
Reg. I, 39*. Voir notre tableau synoptique. 








Boncta XVI. Deux feuillets paginés ne-ne. Dimensions : 
parchemin, 29 x 22; texte, 24 4/2 x 17°™; lignes 
31-55 ; deux colonnes. 

Contiennent 1 Reg. XVI, 35°-XIX, 5*. Ciasca (t. I, 
p. XXV) reléve diverses omissions, notamment : I Reg. 
XVII, 56, 59, 44-42, 45-44, 46-47, 52-55; XVIII, 15-fin 
(c.-dd. 15-30). 

Publiés par Ciasea, t. I, p. 474-177. 

Ecriture assez vulgaire ; points rouges 4 la fin des 
phrases et a l'intérieur des lettres marginales. Omission 
constante de l’accent remplagant ¢ ; rarement le tréma 
sur I's. (Ciasca, Tab. XVI). 





logue actuel. Nous avons examiné ce feuillet & diverses reprises et nous 
loi avons trouvé tant de différences avec les autres (tract des lettres, 
maniére de marquer la pagination, ete.) que nous hésitons & nous rallier 
{ci & Pavis de Péminent égyptologue. 

() Zoe. eit. p. 164167. 

(@) Sauf certaines erreurs et omissions signalées plus haut et dues au 
seribe loimnéme, 
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Ges fenillets proviennent du méme manuscrit que Paris 
429! f 125-126, quatre feuillets paginés Az-Aax, conte- 
nant I Reg. XXVL, T-lin ; XXVIM, 5-fin ; XXXI, 4-11 Reg. 
14. 

Lorigine commune des fragments, confirmée par les 
dimensions des colonnes, sc reconnait & I’écriture, 4 la 
polychromie des points et des lettres, aux ornements 
placés en téte des pages, aux inscriptions marginales ete. 

Les lacunes signalées par Ciasea dans les deux feuillets 
de Borgia XVI sont plus considérables encore dans les 
fragments de Paris, Les chapitres XVII, XXIX et XXX y 
sont omis en entier. Cependant la pagination se continue 
réguligrement ; aucun intervalle ne sépare les chapitres 
XXVI, XXVIII et XXXI; aucune indication spéciale ne 
marque le commencement du second livre des Rois, dont 
Je premier verset fait suite, sur la méme colonne, au 
dernier verset du premier livre. M. Maspero, (p- 159) 
considére le manuscrit comme « une sorte de chronique 
formée d’extraits des Livres saints. » 








Boncta XVII. Un feuillet, paging [3] (seul, le ¥so lit, 
au verso). Dimensions : parchemin, 20 4/2 x 22,7°™; 
texte, 22.1/2 X 17°; lignes 50 et 31 ; une colonne. 

Contient Ps. VIL, A7-IX, 14. 

Publié par Ciasca, t. Il, p. 71-75. 

Les Psaumes sont distribués on versets, généralement 
plus brefs que ceux de nos éditions actuelles. A chaque 
yerset recommence une nouvelle ligne; la continuation 
du verset va quelque peu en retrait de la ligne initiale. 
Le chiffre et le titre des Psaumes, en couleur rouge. 
Grandes initiales ornées et coloriées, au commencement 
de chaque Psaume. Emploi régulier des accents ; tréma 
sur I’. 
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Tous ces caractéres se retrouvent dans Paris 129° 
f°° 62-64 ; 69-70 dont V'identité avec Borgia XVII nous 
parait évidente. Les £% 62, 65 sont paginés [pue]-pae, 
[pate]-pit ; le f 64 a perdu sa pagination. Ils contiennent 
vespectivement Ps. LXXXVII, 38-LXXXIX, 7; XC, U1- 
XCII, 4; XCIX, 4CI, 10 (1). Les feuillets Paris 129° 
f® G9-70 ont perdu leur pagination. Ils contiennent 
Ps, CHIL, 54C1V, 27; CV, 35-CVE, 10 (2). Aucun frag- 
ment des Psaumes ne figure dans I’édition de M. Maspero. 

A Vaide des photographies que nous a gracieuse- 
ment procurées M. Wessely, nous avons pu identifier 
sans peine avec le groupe de Borgia XVIL les fragments 
suivants de la Collection de l'Archiduc Renier, de Vienne : 
K 9861, 9875, 9862, 9861, cing feuillets paginés (dans 
Yordre ci-dessus) (pre/-pre, et contenant Ps. LXXIV, 3- 
LXXVIL, 54; K 9860, un feuillet pagit S)-PaB, con- 
tenant Ps. CXVIIL, 24-49 (). La pagination n’apparait 












(1)"Le catalogue manusorit de Paris porte simplement : Ps. 88, 69, 99- 
101, IL ajoute & propos des feuillets 62-64 : «Meme Mss. que le f 44. » Nous 
avons observé des ditférences assez sensibles entre co f 44 et Ie groupe 
de Borgia XVII, pour les lettres x et q, et nous Pavons rattaché au groupe 
do Borgia XX. Dans ce dernier groupe, comme dans Paris 129° f° 44, les 
branches du x sont droites et restent dans Valignement ; dans le groupe 
de Borgia XVIL leurs courbes s‘avancent en tenailles, au dessus et 
fen dessous des lignes. Dans co groupe, également, le q affecte une 
forme plus carrée que dans Paris 123* f+ 44 et le reste du groupe 
Borgia XX. (Voir, plus loin, les notes sur Borgia XX.) 

(@) Catal. Paris : « Ps. 103.105... méme Ms. que le 23 et 48 x. Nous ne 
sauions nous rallier & cette identifcation. Les 23 et 43 sont d'une 
onciale bien arrondie qui ne ressemble guére & l'écriture raide et droite 
des ff. 69-70. Le format des f 23 et 48 est, en outre, considérablement, 
plas grand que celui des f 60-70, (Hauteur des colonnes : 25-26 cm. 
contre 22.) 

(3) Publis par Wessely, Sahid. griech. Psalmenfragmente. Wien 1907, 
p. 17589, (Siteungsber. der Kas. Akad. d. Wiss. in Wien. Ph, hist. 
KL,155 Band). 
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qu’au verso, comme sur le feuillet de Borgia XVI. Tous 
ces fragments s’accordent pour le format, le nombre des 
lignes, les traits encadrant la pagination, les ornements 
des majuscules, la ponctuation et l’écriture, notamment 
pour le tracé des lettres n et g. 


Borct XVIII. Treize fouillets, dont les neuf premiers 
sont pagings NF-MH; Go-pi; pae-puB; les quatre derniers 
fouillets ont perdu leur pagination. Dimensions + par- 
chemin, 27 x 19,8°™; texte, 20 14°; lignes 22- 
27 (1) ; une colonne. 

Contiennent : exégése des Psaumes. Les passages cités 
sont les suivants Ps. XV, 44°-XVI, 8*; XXVIII, 7-fin ; 
XXXU, 148% (2) ; XXXII, 4-XXXIV, 3, 78; XLV, 
XLYI, 6 (5); CXXXIV, 7°; CXNXXVEMT, 4-0. 

Ces passages des Psaumes ont été publiés, sans les 
commentaires, par Ciasca, t. II, p. 78-76; 88, 87-90; 
99-101 ; 148-149. 

Les versets des Psaumes sont écrits en retrait et marqués 
dune sorte de guillemets. Toutefois, cette régle n'a pas 
6té constamment observée. Pag. pe, Ps. XXXII, 9* est 
Gorit dans V'alignement du texte de l'exégése ct sans guil- 
lemets; pag. pare, le passage du commentaire précédant 
le Ps. XLIV, 14 est éovit en retrait et avec guillemets ; & la 
méme page, les trois premiéres lignes du commentaire 
qui suivent le Ps. XLIV, 15¢ sont écrites en retwait, mais 
sans guillemets ; enfin, pag. pri ct pre, Ps. XLV, 2°-6"; 

















(0) Giasea, lin, 22-24. 
(@) Olasca, t. I, p. xxv, donne xxxm, Ioxxxrv, 3, 78, Les verseta 
xxx, 1822, manquet dans le Ms., comme d'ailleurs dans 'édition de 
Ciasoa, tI, p. 88 
(9) XLIV, 168 ot XLV, 6¢ font detaut, 
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XLVI, 2-3%, et pag. pénult., verso, Ps. CRXXVII, 4-2 sont 
écrits dans Valignement de V’exégése et sans guillemets, 

Nous n’avons pas rencontré de fragments similaires 
dans les autres collections bibliques. Peut-étre en trou- 
verait-on parmi les fragments de sermons ou d’homélies. 


Boncta XIX (conservé & Naples). Vingt feuillets sur 
papier oriental, paginés (au recto) pB,..., Pie, PRA, PRE, 
PAY PAa, PAR, pre ap PMA-PME, Poa, poy, Pd. 
Dimensions : papier, 25 1/2 X 16 4/2 °; texte, 18 1/2 

X 1234/2; lignes 19; une colonne. 

Contiennent : Ps. XLVI, 20-XLIX, 6* ; LIX, 14-LX, 
8; LXL, 12-LXU, 7*; LXV, 10°19; LXVII, 22-28, 
UXVIN, 14-LXIX, 1; LXX, 11°-LXXI, 9; LXXII, 46- 
LXXIV, 10; LXXXIV, 7-LXXXV, 4; LXXXVI, 18- 
LXXXVIIL, 7*; XCH, 3° XC, 8. 

Publiés par Ciasca, t. II, p. 102-405; 410-142, 414- 
127 ; 130-152 ; 158. 

C'est un manuserit copte-arabe, d'une écriture peu 
soignée, et, suivant l'opinion de Ciasca, probablement 
d'une époque assez récente. Nous n’avons. pas trouvé 
jusqu’iei de feuillets complémentaires de ce manuserit 
dans les collections bibliques que uous avons parcourues. 
A est vrai que celles-ci étaient principalement composées 
de fragments sur parchemin. Le codex XIX et les lection- 
naires XCVII, XCIX sont les seuls fragments bibliques 
du fonds Borgia qui soient sur papier. 











Borcia XX. Six feuillets, dont les deux premiers seu- 
Jement ont conservé leur pagination : RENE ; ga-ga (1). 
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Dimensions parchemin, 28,4 x 22,5°™; texte, 
22 x 15-47; lignes 28-30; une colonne. 

Contiennent Ps. LIM, 7-LIV, 19°; LVU, 6-LVUT, 13* ; 
LXXXVIIL, 8°-XCI, 4 (1). 

Publiés par Ciasea, t. IT, p. 103-109. 

Eeriture droite et réguliére. Les titres des Psaumes, 
les points et les araadma, en coaleur rouge. Emploi 
régulier du trait horizontal pour remplacer I'e, Tréma 
sur I's, Grandes initiales ornées de dessins géométriques ; 
figures d’animaux dans les marges inférieures ; Ie tout 
polychromé, (Ciasca, Tab. XI). 

Ces fragments ressemblent beaucoup 4 Paris 129° f° 6 
(fin du quaternion &) Ps, X, 8-NIU, 1 (2); f° 13 (fin du 
quaternion &) Ps. XXXIX 10-XL, 9; f 44, Ps. LXI, 
10-LXILL, 5 (fragmentaire) (5); £°°88-89, paginés CNa-cAm. 
Ps. CXL, 4-CXLIII, 10 (4). 





(1) Quelques petites Incunes dans les quatre derniers feuillets, dont la 
partie supérieure a 646 endommagee. Voir le texte publié par Ciacea. 

(@) Le catalogue de Paris réunit 129 f% 5 ot 6 avec cotte mention : 
« Ps, 719; 2 feuillets paginés 5-7. » Bn véalité, lef. 5, paginé 5, contiont 
Ps. VIl, 1X, 10, Le feuillot suivant contient Ps. X, §-XUll, 1. Il a perdu 
a pagination au recto; au verso, angle gauche qui devrait porter le 
chilfre de la pagination a dispara ; dans Tangle droit on lit le chiftre &; 
au centre se Voit la croix avec les inscriptions caractéristiques des quater- 
nions. Le chiffre’® marquerait donc Ja fin du premier.quaternion, corres- 
pondant & la page 16, x6. 

Nous hésitons & rattacher le f° 5 au fh 6 ot aux autres f du groupe 
Borgia XX; coux-ci, en effet, ont tous le q d'une forme sensiblement dit- 
forente du q de Paris 129° f 5, et n'ont pas, comme ce dernier, de lettres 
se prolongeant dans la marge supérieure. Nous rapprocherions plutot 
Paris 129% f° 5 de Berlin Or. 1605 fol., 3, contenant Ps LXIII, 7-LXV, 15. 

(3) Ine subsiste plus qu’une moitié (la partie gauche) du feuillet; au 
recto, & gauche, un chiffre, qui paralt étre 3 @, commencement du 
cahier. 

(4) Pour tous ces fouillets, le catalogue de Paris ne mentionne que les 
Psaumes sans indication des versets. I] identifie aveg raison les fo* 88-89 
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Cette ressemblance se remarque aussi dané le Ms. 56 
du British Museum, un feuillet paginé ee-ea, Ps. CXVIII, 
57-66, au sujet duquel M. Crum fait l'observation sui- 
vante : «Il est possible qu'il appartienne au Cod. XX de 
Borgia, de méme qu'un feuillet de S. Pétersbourg publié 
par M. von Lemm » (Sahid. Bibelfr. Fase. I, litt. E). 
Ce feuillet de S. Pétersbourg, paginé Ga-aB, contient 
Ps. CXVIU, 182-CXIX, 4. 

M. von Lemm, dans une note qu'il a bien voulu nous 
advesser, affirme d'une maniére catégorique l'identité des 
fragments de Rome, de Londres et de S. Pétershourg. 

Les manuscrits de Borgia XVI, et de Borgia XX pré- 
sentent entre eux certaines resemblances qui nous ont 
tout d’abord embarrassé dans nos recherches sur les 
feuillets complémentaires de ces deux fragments. La diffi- 
culté s‘augmentait encore du fait que quelques-uns des 
feuillets de Paris avaient été indiment réunis dans le 
catalogue manuserit de la Bibliothéque Nationale. Voir 
nos observations antérieures. 

En examinant de plus prés les divers fragments de 
Rome, de Paris, de Londres et de Vienne nous y avons 
trouvé certains caractéres distinctifs dont la fixité nous 
a finalement permis de procéder au groupement des 
feuillets appartenant respectivement aux deux manuscrits. 
Ces earactéristiques se rencontrent surtout, a) dans le x, 
dont les branches se prolongent au dessus et en dessous des 
lignes dans Borgia XVII, tandis qu’elles restent dans 
Valignement dans Borgia XX (4) ; 6) dans le q plus carvé 





avec le f 44; mais crest a tort, selon nous, qu'il rapporte au méme 
groupe le t* 62. Voir Borgia XVIL 

(0) Par Borgia XVII et Borgia XX, nous désignons ict non seulement 
Jes deux fragments de Rome, mais l'ensemble des deux groupes tels 
‘que nous les avons reconstitués. 
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dans Borgia XVII que dans Borgia XX ; ¢) dans eX qui 
descend presque toujours sous la’ ligne dans Borgia XX, 
ce qu’on ne voit pas dans Borgia XVII; d) dans le & dont 
1a double courbe, tracée d'un trait, ne rejoint pas toujours, 
par le milieu, la branche yevticale dans Borgia XX, con- 
trairement a ce qui s’observe dans Borgia XVII, dont le 4, 
autre part, se termine presque A angle aigu A sa partie 
inférieure; ¢) dans le trait oblique surmontant le chiffre 
de la pagination dans Borgia XVI, et f) dans laceent, 
marqué par un point dans Borgia XVII, et par un trait 
allongé, dans Borgia XX. 








Borcta XXI et CCLXX. Deux feuillets sans pagina- 
tion, dont Ie premier est conservé 4 Rome, et le second, 
& Naples. Dimensions : parchemin, 36,3 X 25,1 &™ 5 
texte, 25,7 X 17°; lignes 30-34 ; une colonne. 

Contieonent Ps. CVI, 6-CVII, 45; CIX, 6°-CXII, 2". 

Publiés par Ciasea, t. II, p. 140-145. 

Les dimensions des feuillets dépassent le format ordi- 
naire ; les titres des Psaumes, les accents, les trémas sur 
V's, la ponctuation, les points A Vintérieur du @, les 
abréviations sont marqués en rouge. Parfois 1a syllabe 
finale est rejetée au-dessus de la ligne, a l'extrémité des 
colonnes. Ca et 1a, des initiales polychromées, ornées de 
grandes figures. (Ciasca, Tab. XXII). 

Ces caractéristiques se retrouvent dans Paris 129* 32 
paginé oe-0€, contenant Ps. L, 43°-LIl, 1% et dans le 
n° 8001 du Musée Kgyptien du Caire, quatre feuillets 
paginés [ye]-pé, contenant Ps, LXVII, 24-LXXIIL, 45 (1). 











(2) Comparer, notamment, les initiales ornées de Borgia XXI, Ps. CVIIL 
avec celles de Paris, Ps, Il et du Caire, Ps. LKXLet LXXIL Les fragments 
de Paris et du Caire s'accordent aussi pour les traits qui surmontent Je 


182 LE MUSEON. 


Le f 52 de Paris 120° fait immédiatement suite 2 un 
fragment de S. Pétersbourg (coll. Golenischeff) paging 
acon, Ps. XLIX, UL, 15%. Ce fragment a été publié 
par von Lemm (Sahid. Bibelfr. fase. II, litt. D), qui éevit 
i ce sujet : «Der Schriftcharacter komt dem des Cod. 
Borg. Sah. N° XXI am nachsten ». 

L'ensemble de ces données nous autorise & considérer 
comme certaine I'identification de ces divers fragments 
avec ceux de Zoega XXI. Ils se distinguent d’ailleurs 
tous par les dimensions insolites du format. 


Boncta XXIL. Six feuillets paginés e-cin. Dimensions : 
parchemin, 26,5 x 24,6 ™; texte, 18,5 x 15 © ; lignes 
31; une colonne. 

Contiennent Prov. VI, 7-X, 27. 

Publiés par Ciasca, t. Il, p. 158-167. 

. Ce manuserit est considéré par Zoega comme un des 
plus beaux et des plus anciens de la collection; les 
marges latérales et inférieures ont été restaurées. Il est 
d'une jolie écriture onciale. A la fin des lignes, les derniéves 
lettres des mots sont parfois rejetées sur la ligne précé- 
dente. Pas de grandes majuscules ; quelques lettres 
ales légérement en relief, accompagnées de petits 
ornements de forme assez élégante et teintés de vert; 
Taccent est marqué par ua trait allongé ; tréma sur I's. 
(Ciasea, Tab. XY). 

M. Crum (cat. Brit.) rattache au méme manuscrit le 








chiftre de la pagination. M. Crum remarque, sans préciser davantage, que 
@autres feullets da codex 8001 du Caire se troavent dans les collections 
@Europe (Coptic Monuments, 1902). MM. Daressy et Lacau, conserva- 
‘teurs au Musée Egyptien, ont eu Vobligeance de mettre os manuserit 
4 notre disposition et nous ont prété leurs bons offices pour nous mettre 
‘meme den prendre des photographies, 
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cod. 40 du British Museum, paging eX7-eXm, Prov. XV, 
24-XVI, 5 (publié par J. Schleifer, op. cit. Sitzb. K. A. 
W., 162 B., 1909, p. 31-33), ainsi que les passages 
publiés par M. Maspero, op. cit., p. 192-494. 

Ces passages, que M. Maspero avait déja, de son 
coté, identifiés avee coux de Rome, (1) correspondent 
A 129°, f° 119-120 du catalogue de la Bibliotheque Natio- 
nale et contiennent Prov. X, 28-XI, 29, se rattachant 
directement & Borgia XXII, f* erm (Prov. X, 27). 

Il faut y ajouter Paris 129 118 (fragment), Prov. I, 
6-21 et f° 122 (petit fragm. p. ene-ene), Prov. XI, 
13-20, 23-28, fragments non mentionnés par M. Maspero, 
que le catalogue dé Paris identifie avec raison avec les 
£°* 119-120, 

M. Crum (cat. Brit). estime que le fragment de British & 
contenant Gen. XXIX, 6-18 (publié par J. Schleifer, op. 
cit., Sitzb, 1911, p. 8-6) est de la méme main que British 
40 et Borgia XXII. 

Boncra XXIII. Trois feuillets et demi, dont la pagination 
a disparu. Dimensions : parchemin (mutilé), 28X23°™; 
texte, 25 X 16-48 1/2°™ ; lignes, 34-32; une colonne. 

Contiennent Prov. VII, 24-X, 12 (2). 

Publiés par Ciasca. T. II, p. 159-166. 

Ecriture arrondie, quelque peu irréguliére, la courbe 
de l'e, I's, le e s’éléve généralement au-dessus de V'ali- 
gnement ; double point sur I's ; accents assez nombreux; 








(1) « Deux feuillets conséeutifs, le dernier trés mutilé, Proviennent du 
méme manuserit qui a fourni a Beciai et a Ciasca la premiére partie de 
leur 6dition et prennent Je texte au point ott cesse celui de Bsciai et de 
Giasca » (oe. cit. Le premier est paginé exe-en. 

(2) Ciasca (t, 1, p. xt) remarque que, a partir de Prov. IX, 16, les feuillets 
ont 6t6 déchirés par le milion, perdant une partio du texte. Dans son 
Introd. (toe. cit.) il fait commeneer le fragment 4 Prov. VII, 25. En réalité, 
Je fouillet commence au v. 24 l6gérement mutilé, 
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un trait allongé, parfois arrondi, pour remplacer I'e ; gh 
et IA, un accent circonflexe sur I’o, et un trait oblique 
pour marquer la fin des mots (1). (Ciasca, Tab. XXIV). 

Nous ne connaissons pas d’autres fragments des Pro- 
verbes présentant les mémes dimensions et les mémes 
caractéres paléographiques. 


Bont XXIV. 78 feuillets paginés Ze-pmv, &-05. 
Dimensions : parchemin, 30,5 X 24,5 ° ; texte, 20,3- 
24,3 X 16-17 © ; lignes 26-30; une colonne. 

Contiennent Prov. XX, 1° fin du livre (2) (ge-pA) ; 
VEcclésiaste en entier & l'exception de IX, 4-X, 3 (s) 
(pe pMe); Job. I-XXXIX, 9* (4) (a-7). 

Publiés par Ciasea, t. II, p. 1-65, ; 167-214. 

Eeriture droite et assez réguliére ; ga et 1a des majus- 
cules avec des légers ornements; grandes initiales et 
grands ornements au commencement des livres. Nom- 
breux accents ; I'accent remplacant l’e habituellement 
marqué par un trait; double point sur I's; souvent un 
point, parfois un trait oblique sur la lettre finale, surtout 
sur les voyelles. (Ciasea, Tab. XXVI). 

Zoega et Ciasca font remarquer que la pagination des 
Proverbes se continue pour I’Eceiésiaste, tandis qu’une 
nouvelle pagination est adoptée pout Ie livre de Job, lequel 
commence au verso du dernier feuillet de I’Ecclésiaste ; 
ceci prouve a I’évidence qu'un seul codex pouvait avoir 
plusieurs séries de pages. Ils signalent, en outre, diverses 
erreurs dans la pagination : dans la premidre série, les 
chiffres on-68 sont répétés ; dans la seconde, de ix on 








() Voir note (1) Borgia IV. 

(2) Ciasea, t. 11, p. xvmr, fantivement : Prov. XX, 3. 

(@) Voir Giasea, t I, p. xuv1. 

(#) Zoega donne seulement Job, -XXXVIIL 16. 1 aura jgnoré on omis 
Je dernier feuillet. 
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passe a Ra (avec omission de re et x) ; de AE A “Aw (avec 
omission de Az) ; par contre le chiffre wax se lit sur deux 
pages consécutives. 

Nous avons retrouvé les derniers feuillets de ce codex 
dans les collections de Londres et de Paris. 

Déja, M. Cram avait constaté une ressemblance entre 
Borgia XXIV et British 23 (1), un feuillet, paging ita, 
Job.. XL, 7-XLI, 9 (publié par J. Schleifer, op. cit., Sitzh. 
1911, p. 21-23). 

Cotte méme ressemblance existe entre Borgia XXIV et 
Londres 28, d’une part, et Paris 129° f° 413-447, d’autre 
part (2). Bien plus, le fragment de Paris se vattache direc- 
tement A celui de Londres. Les f° 415-117, qui doivent 
se lire en sens inverse de leur classement (417-413), 
contiennent, en effet, Job. XLI, 10-fin du livre. Le premier, 
paginé ni fait immédiatement suite A celui du British, 
paginé ma, se terminant 4 Job. XLI, 9. Un seul feuillet, 
encore inconnu (contenant Job, XXXIX, 9°-XL, 6, paginé 
‘on-98, sépare le dernier feuillet de Rome du fragment 
de Londres. 


Boncia XXV (Naples). Huit feuillets paginés np-pA 
Dimensions: parchemin, 29% 25°™ ; texte, 21-22% 16-17 
lignes 50; une colonne. 

Contiennent, Job. XL, 8-fin du livre; Prov. 1, 1-IU1, 19. 

Publiés par Ciasca. T. II, p. 65-68 ; 152-438. 














{Q) « Written inan upright character cf, Clasoa Ti Tad. XXVD. » Clasea 
Tad, XXVI = Borgia Cod. XXIV. 

(2) Meme éeritore, mémes accents, méme maniéro de marquer la pagt- 
nation, méme disposition des lignes, mémes dimensions. Le fragment n'a 
‘pas été publié par M. Maspero. — M. Pabbé Dieu, qui prépare tn travail sur 
Je Livre de Jod, nous signale le passage suivant du colophon de Paris 120° 
f° 115 :le scribe, «le moine Badle y a pris soin des trois livres des Pro- 
verdes, de Job et de l'Ecclésiaste ». Ce sont précisément les trois livres 
de Borgia XXIV. 
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Belle onciale, avec a et a archaiques (a angles aigus) ; 
Laccent remplagant]’e est marqué par un trait fin, allongé; 
tréma sur I's; pas de majuscules ; petits ornements assez 
élégants, pour indiquer les divisions ; 4 la fin du volume 
un grand dessin représentant Job avec ses filles. (Ciasea, 
Tab. XIX). 

Tous les caractéres paléographiques de ce codex se ren- 
contrent dans Paris 129° f 424, paginé pre-pA?, Prov. XI, 
23-XI, 11; ony, retrouve d’autre part, les mémes dimen- 
sions et le méme nombre de lignes que dans Borgia XXV. 
Un petit fragment de la méme collection (129° f 113) 
contenant Job. IX, 10-46 ; 25-29, parait écrit de la méme 
main (1). Les f° 415 et 124 n’ont pas été publiés par 
M. Maspero. 

Boncia XXVI. Sept feuillets paginés Agama; WOE; 
Ze-gE. Dimensions = parchemin, 33,5 X 26,9“ ; texte, 
27-27,5 X 19 ; lignes 35-58 ; deux colonnes. 

Contiennent Isaie XVI, 6°-XX, 6; XVII, 43°-XXVII, 
488 ; XXIX, 8°-XXX, 42 (2). 

Publiés par Ciasea, t. Il, p. 225-256. 

Format dépassant les dimensions ordinaires. Ecriture 
nette, bien alignée, mais pas toujours uniforme pour le 
tracé des lettres; nombreuses majuscules et signes de 
lecture en polychromie (rouge, jaune, vert) ; quelques 
lettres ressortant au-dessus de la premiére ligne. L’accent 
remplagant I’e est marqué par un trait bref; double 
point sur I's; quelques accents sur les voyelles. Le $ 
porte, a l'angle supérieur de droite, le point signalé 
par Ciasea pour Borgia XII. 








{Q) Le catalogue de Paris note & propos de 129" f+ 181-157 Prov. XXVI, 

S2-XXIK, 12ete.):# Meme Ms. que celui de Naples, le n. XXV de Zoega. + 

Leeritare de ce fragment est toute différente de calle de Borgia XXV. 
(@) Avec quelques lacunes. Voir Ciasca t. Il p. xuvmt et 225 suiv. 





MANUSCRITS COPTES-SANTDIQUES. 137 


D'aprés M. Crum, ce fragment fait probablement partie 
du méme codex que le n° 45 du British Museum : deux 
feuillets, le premier, sans pagination, le second, marqué 
ge-ga, plus un morceau de feuillet contenant respective- 
ment : Is. V, 17-VI, 2; XL, 24-XLI, 10; XLII, 6-7 ; 10-42 
(publiés par J. Schleifer, op. cit., Sitzb. 1909, p. 7-12, et 
par Wintstedt, Journ. of theol. Stud. X, jan. 1909, pour 
les deux premiers feuillets. 

Les deux fragments se rencontrent jusque dans les 
moindres détails : dimensions, nombre de lignes, parti- 
cularités paléographiques, notamment le point dans 
Tangle du }. Aprés les avoir soumis un examen minu- 
tieux, nous considérons leur identité comme certaine. 

Les traits communs A Borgia XXVI et a British 43 se 
retrouvent, avec la méme évidence, dans des fragments 
d’/saie appartenant a d'autres collections. Ce sont : 

a) Paris 129° f° 142 (fragm.), Js. Ill, 16-48, 23-24; 1V, 
41-2,5; f° 145, paginé ne-A, Is, XI, 44-XILL, 12; f° 148, 
payne rv Is. XXI, 4-XXI, 2 (1); f°" 457-464, 
paginés pAa-pai, Js. LY, 9-LX, 8; 

6) Institut frangais du Caire, un feuillet portant au verso 
le chiffre ¢, (fin du 5* quaternion, équivalant a la page x) 
et contenant Is. XXXV, 2-XXXVI, 8 (2). 








(1) Identifié avec le f° 145 dans le cat. de Paris ; se rattache immédiate- 
‘ment, tant pour le texte que pour la pagination, a Borgia XXVI, p. aa 
Cette double identification avait déja été faite par M. Maspero. (afém. 
Miss. arch. Caire, t. VI, p. 214). Toutefois M. Maspero assigne au frag- 
ment Js. XI, 14-XIII. 12 la pagination We-m€, alors que le Ms. porte, en 
éalits les chiffces ne-A. D’autre part, il identile ce méme fragment aveo 
tun autre feuillet ne-K contenant Js. X, 2X1, 8 (op. cit p. 209, 211) 
Crest le f 144 de Paris 128, lequel est tout différent du groupe Borgia 
XXVI. Les fragments 129" f~ 142, 157-161 font défaut dans V’édition de 
M. Maspero. 

(2) MM. Chassinat et Lacau ont mis gracieusement 4 notre disposition, 
Jes fragments inédits de PInstitut frangais du Caire, 
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Tout ce groupe d’Isaie offre également des ressem- 
blances avec les fragments suivants de Jérémie : 
Manchester, John Kylands Library, N° 8 (cat. Crum) 
quatre feuillets paginés pue-pNE, Jerem.XXXIX, 42-XLII, 
7, (XXXUL, 2-XXXVI, 7] (1) ; (publiés par Erman op. cit. 
P. 428 suiv., Ciasca t. Il, p. 256 suiv.) ; Paris 129° f° 470, 
paging Ac-Na, Jerem. IX, 23-X, 18; f 172, paging Bal 
[an] (2). Jerem. XV, 5-19 ; f 180, paging na-nB. Jerem. 
XXVIL, 4-17 [L, 417] (9) ; 481 pag. eg. Jerem. 
XXVIML,_89-XXXIX, 4 (LI, 89-fin; XLVI, 2-4]; 179, 
paginé py-px, Jerem. XXXII, 57°-XXXIII, 43° [XXV, 37. 
XXVL, 155] ; f° 182, paginé pe-pi. Jerem. XXXII, 13° 
XXXIV, 4 [XXVI, 15°-XXVIL, 4°); £ 184-186 (5), paginés 
BHE-pHE ; pYA-pys, Jerem. L, 6-LI, 25 (XLII, 6-XLIV, 
25; Lam. V, 9-92; Epist. I, 1-7 (4). 








(1) On sait que, pour la. seconde partie de Jérémie, la distribution des 
chapitres est diffirente dans la Vulgate et dans les Septante, Nous 
donnons en ordre principal la citation d'aprés le texte des Septanie, 
Jequel a servi de base la version copte. Les chiftes placés entre crochets 
‘désignent le passage correspondant de la Vulgate. Certaines citations du 
catalogue de Paris sont inexactes, ef. f° 179 coll. 182. 


chester 2, recto. 

(4) Cat. Paris : « Meme Ms. que f. 160 et 173. » Nous ne saurions nous 
Tallier & cette identification. Les dimensions des eolonnes du groupe 169 
et 179 sont sensiblement inférieures (3 cm.) a celles da groupe 184-186, 
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Liidentification de ces divers fragments de Jérémie, 
donne lieu & quelques difficultés, soit qu'on les compare 
entr‘eux, soit qu’on les rapproche des fragments d’Isaie 
de Borgia XXVI. 

On constate, en effet, gd et la, des écarts assez sensibles, 
tant pour le tracé de certaines lettres, telles que x, q, > 
(final), que pour le nombre des lignes. Mais nous avons 
remarqué des variations analogues méme dans les feuillets 
des fragments a texte continu. 

Tout en conservant quelques doutes, nous sommes fort 
enclin A veconnaitre la méme main dans |’ensemble de 
ces fragments. Peut-étre ont-ils fait partie d’un seul 
volume, avec une pagination différente pour Isaie et pour 
Jérémie. \.es textes se suivent avec des lacunes propor- 
tionnées aux intervalles de la pagination. Voir le tableau 
synoptique. 


Borcia XXVIL. Un feuillet paging XNe-Na. Dimensions : 
parchemin, 29,3 X 24,4°™; texte, 24 X 19°; lignes, 
50-52 ; deux colonnes. 

Contient Jerem. XI, 24-XI, 4. 

Publié par Ciasca, t. Il, p. 254-252. 

Ecriture grossidre et mal alignée ; qnelques majus- 
cules ornées de rouge ; emploi irrégulier de l'accent, 
marqué tantét par un trait, tantét par un point ; tréma 
sur I's, 

Le feuillet est en tout semblable a) A Paris 129° f° 169, 
un fragment, trés détérioré contenant Jerem. VI, 19-22 ; 





Nous rattachons les {> 169 et 179. Borgia XXVII. Le fe 182 fait défaut 
dans Pédition deM, Maspero il a 6t6 publié par le P. Deiber, Revue Biblique 
1008, en meme temps que le f 179; celui-ci figurait déja dans 1a publica- 
tion de M. Maspero, p. 239 suiv. 

10 
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Vil, 6-9 (inédit) et * 175-174, Jerom. XVI, 9-XVIL, 8 (avec 
lacunes), deux fragments d’un méme feuillet, le 2" seul 
publié par M. Maspero op. cit., p. 323; 175-176, paginés 
MO HB, ve, Jerem. XVI, AL-XIX, 5 ; XI, 4-XXIL, 4; 

b) Venise, (Mingarelli, Agyptiorum codicum reliquiac 
Venetiis in Bibliotheca Naniana asservatae, UI, p. uxt 
suiv.), deux feuillets paginés Xj-m,Jérém. XII, 14-XIV, 19. 

Ce groupe se distingue de celui de Borgia XXVI par 
Jes dimensions des colonnes, sensiblement plus petites, 
par I’écriture plus irréguliére, par l'absence des couleurs 
aux numéros de Ia pagination. 


Boncta XXVIIL. Six feuillets paginés i-nn? (1). Dimen- 
sions : parchemin 22,4 X 48,5; texte, 17-17,3 X 1 
14,5 ; lignes 25-28 (2) ; deux colonnes. 

Contiennent Ezech. 1V, 14°-VUl, 3. 

Publiés par Ciasca, t. Il, p. 257-266. 

Belle écriture onciale ; a et « aux formes arrondies ; 
pas de grandes initiales ornées; en de rares endroits, ‘une 
petite initiale s’avance quelque peu dans la marge ; 
tréma sur I's ; ponctuation abondante. 

M. Maspero (op. cit., p. 252) constate que le frag- 
ment de Paris contenant Ezech. Ul, 25-IV, 44° se rattache 
directement au morceau publié par Ciasca, t. Il, p. 237. 
Ce fragment correspond a 129° f° 191-192 du catalogue 
de Paris, lequel les joint au f° 190, Ezech. 1, 1-40, frag- 
ment de 28 lignes. 

Les f* 191-492 ont perdu leur pagination ; mais le 
f° 194 verso a conservé le chiffre a, marquant la-fin du 











Q) La pagination ne figure plus sur le parchemin, rogné aux angles 
supérieurs ; elle est reproduite sur la partie restaurée du Ms. 
(2) Giasea lin, 25. 
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premier quaternion, et le f° 192 recto, le chiffre &, mar- 
quant le commencement du second cahier. Comme les 
cahiers sont généralement (1) de 16 pages, il est & pré- 
sumer que les f° 191-192 portaient la pagination 43, 16, 
17, 18, soit ie-s%. Or nous avons constaté que les derniers 
mots du f° 92 (Kzech. IV, 14) se rattachent immédiate- 
ment au texte de Borgia XXVIII (Ezech. IV, 14” suiv.). Il 
en résulterait que le fragment de Borgia XXVIII commen- 
gait & la page ie, et que les numéros inserts sur ce frag- 
ment, aprés sa restauration ne répondent pas A ceux de 
Voriginal. Cependant la pagination s-n est donnée déji 
par Zoega, qui écrit 4 propos de ces feuillets : «sine 
jactura lacera ». 








Boncta XIX. Vingt sept feuillets paginés we-gax (Exech. 
XVII, 24-XXI, 20°) ; %-gEN (Exech. XXI, 52-XXIM, 16%) ; 
‘oa-on (Esech, XXII, 1-XXIV, 19); ego (Bzech. XXVI, 
20°-XXX, 13); pa-pa (Ezech. XXX, 13°-XXXIV, 7*; 
PAa-pab (Ezech, XL, 1°-XLUL, 3). Entre Ezech, XXXII 
et XXXIV : nmepe mmepoc. Dimensions : parchemin, 
35 X 27°™ ; texte, 26-28 X 20,5 ; lignes, 50-32 ; deux 
colonnes. 

Contenu, voir ci-dessus. 

Publiés par Ciasea, t. Il, p. 266-543. 

Format dépassant la moyenne ; quelques lacunes et 
quelques retouches. Eeriture droite, nette et sobre d’orne- 
ments ; initiales de petite dimension ; cd et la de légers 
ornements, notamment dans I’a majuscule; rarement 
T's s’éléve au-dessus de la ligne supérieure. L’accent 











(Q) Ca régle n’est pas sans exceptions Dans Borgia XXIV; le quaternion 
% de Job, commence au verso do la fin de 'Bcclésiaste et se termine Ala 
Page 13, 76. 


31864 
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remplacant I’e marqué par un trait bref et léger, parfois 
omis, parfois employé devant une voyelle. Le tréma sur 
I's, assez fréquent, omis sur le mot 2:0esc, 

Du méme Ms. que a) Paris 120° f° 199, paginé X ede 
(moitié supérieure du feuillet), Kzech. XII, 22-XIV, 14, 
(avec lacunes) non mentionné par M. Maspero (1) ; f° 200- 
03 paginés Ne-né (2), Exech. XV, 6-XVI, 63. 

6) Vienne. Collection Archiduc Renier, K. 9847, paginé 
@é, Exech. I, 6-Ill, 10 ; K 9848, sans pagination, (Ezech. 
IV, 40-V, 7 (avec lacunes) ; K 9223, Ezech. XXXIV, 20- 
XXX, 3, (avec petite lacune) paginé pi 

La comparaison des manuscrits ne laisse aucun doute 
sur 'identité de ces divers fragments; le format, I'écri- 
ture, les ornements correspondent adéquatement (com- 
parer, entr’autres, les a majuscules). Le texte et la 
pagination se complétent normalement par la juxtaposi- 
tion des feuillets. Voir le tableau synoptique, notamment 
Borgia XXIX pa, exit. Ezech. XXXIV, 7, coll. Vienne 
K 9225 pra, incip. Ezech. XXXIV, 20). 











Borcta XXX. Six feuillets, les deux premiers sans 
pagination, les derniers paginés ita-gB. Dimensions : 
parchemin, 54,5 X 26,1; texte, 28,2 x 20° ; lignes 
52-34 (s) ; deux colonnes. 

Contiennent Amos VII, 14°-fin du livre; Mich. I, 4-IV,7. 

Publiés par Ciasea, t. I, p. 328-336. 

Ecriture ferme, réguliére et distincte, mais épaisse ; 





(0) Cat. Paris: Bsech, XIN, XIV fragm. 

(2) Cat. Paris: « Quatre feillets paginés NE-AE » (sic), oe qui est 6videm- 
‘ment une erreur. On lit clairement f° 200 recto : Re. 

(8) Putliés par Wessely. Studien sur Palazographie und Papyrus- 
unde. Leiptig 1900, 

(4) Ciasea lin, 33. 
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aiecents peu nombreux, marqués par un petit trait; 
quelques initiales avec de légers ornements. Grande 
initiale, trés ovnée, au commencement du livre. La’ res- 
semblance est frappante avec Paris 129° f* 245-216, 
pagings Xe-sait, Amos II, 11-1V, 9, spécialement pour les 
initiales et les ornements. Le format et le nombre des 
lignes correspondent. 


Boncta XXXI. Quatre fouillets paginés pre pAO; paa- 
pax. Dimensions ; parchemin, 27 x 25,1; texte, 
21,5 x 16,5°™ ; lignes 25 ; deux colonnes. 

Contiennent Agg. I, 4°-25* (1) ; Zach. Il, 9°-V, 14. 

Publiés par Ciasca, t. Il, p. 550-336. 

Caractéve assez grossier ; les accents sont marqués par 
des points et par des traits. Nous n’avons pas rencontré 
dautres fragments de ce manuscrit. 





Boncta XXXII. Neuf feuillets d'un grand Kataméros, 
paginés : a) e-ey : Jon. Il, 40 (2); Dan. Ml, 21-32 (3) 
sans le numéro de la legon ; Deut. XVI, 16-XVII, 4, lecon 
PAB; Prov. VII, 1-7, lecon SNE; 6) esh-ere ; Gen. XXI, 
14-21, sans titve ; Levit. VI, 6-15, lecon paw; Exod. 
XXIX, 4-9, leon path ; Exech. XLVI, 4-7, lecon paw; 
Zach. IX, 9-14, lecon pad ; Jerem. XXXI[XXVI}, 8-13 (4), 
numéro pare omis; ()s. X, 2-40, lecon paé; Is. III, 9°-178, 
legon paz; Dan. IX; 25°-27", lecon pan; Zach. XII 
B-XIV, 4, lecon pace ; Job. XVI, 13-22 (8), lecon prs 











(Q) Giasca, Introd. : Agg. Ib 8; tem. Zoega. 

(2) Omis par Ciasea, Introd. et texto ; omis également par Zoega. 

(@) Ciasea (Zoega), t. I, p. xxv, donne Dan. Ill, 21-93. Le Ms., de meme 
quo le texte pablié par Ciasca, t If, p-316, ne va que jusqu'au y. $2 inclus. 

(4) Conformément au Ms, ot au texte publié par Ciasca, t. Il, p. 255-256, 
Ciasea, t. [, p. xv1, donne, par erreur, Jerem. XX, 8:15. 

(6) Ciasca (Zoega), t. I, p. Xxvt. Job, XVE 14, fantif. 





Ait LE MUSEON. 


Jerem. XVIII, 18-25, leon pa ; c) FE-7Ke : Dan. Il, 35- 
63, fin d'une legon : Is. XI, 4-14; Dan. X, 4-41; 
Mich. VIL, 1-7; Nah. 1, 412; Ag. Hl, 1°-9 (1) ; Abbac. 1, 
2-44 ; Is. LXIV, B-XLY, 2; Zack. I, 12-19 (3) ; Abd, 8-18; 
Is. XL, 26-XLI, 4. Les derniéres lecons, & partir d’Is. 
XII, ne sont pas numérotées; on pouvait les live ad 
libitum. Cf. Giasea (Zoega), p. xxvt. 

Dimensions : parchemin, 32-54 X 24,3-26 °-; texte, 
26 1/2 X 20° ; lignes 37-39 ; deux colonnes. 

Contenu, voir ci-dessus. 

Publiés par Ciasca, tantdt dans le texte méme, tantdt 
en variantes, t. Tot Il, passi 

Grand format, éeriture droite et gréle, emploi régulier 
des accents et du tréma sur I's; majuscules trés hautes 
et trés ornées, au commencement des legons ; au bas des 
pages et dans les marges, figures d’animaux phantas- 
tiques. Polychromie en rouge, jaune et vert. (Ciasca, 
‘Tab. XVI). 

Il existe plusieurs fragments complémentaires de ce 
Kataméros. 

M. Lacau en a déji signalé trois (s) : 1° Paris 129° 
£ 9-15 (4), le premier, fragmentaire, sans pagination ni 
numéro des lecons ; le second, paginé [past)-pae (5), 














(0) Clasea (Zoega), id. : Agg. Mh, 2-10. 

(2) Ciasea (Zoega, tid. : Zach. 1, 12-17. 

(@) Recueil de travauz relatifs d la Philologie et a PArchéologie 
Eguptiennes et Assyriennes. Vol. XXIIL. Paris 1901 : Textes de VAncien 
‘Testament, en Copte Sahidique. 

(4) Publiés par M. Maspéro. Mém. Miss. du Caire, t. VI, p. 22 suiv. 

©) M. Lacau, Joe. cit, corrige en pan-pne les chiffres ian ot Xe 
donnés par M. Maspero; il obserre avee raison que Je feuillet porte au 
‘verso des traces du p initial et que cette pagination concorde seule avec 
Te numérotage des legons. 

Pour le détail da conténa, voir M. Maspero, toc. cif. 
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lecons Ma-Me ; le troisiéme, pagination perdue, der- 
nier feuillet du quaternion ¥, lecons [zaJ-ge; le qua- 
turidme, paginé pgB-pgC, premier fouillet du quateraion is, 
lecons ga-g5 ; le cinquiéme, pagination perdue, lecons 
‘S-ofi; le sixiéme, paging ent enz, legon png; le septiéme, 
paginé CXE-cAz, lecons po-poa. 

2° Un feuillet conservé 4 I'Institut francais d’archéo- 
logie orientale, au Caire,cété provisoirement Ac.1900 a. (1) 
ILest paging pox-pos (premier feuillet du quaternion i), 
et contient : Is. XXVI, 2-10, sans numéro ; Jerem. XVII, 
19-25, lecon ga; Judith, IV, 8-13, lecon g&; Tobie XII, 
6, lecon ae. 

3° Les deux feuillets Or. 3379A(1) et Or. 55794 (14) du 
British Museum. Il n'en reste que la partie inférieure 
et ils ont perdu leur pagination; le premier, seul, a 
conservé l’indication d'une lecon, numérotée ne. Le 
f. 3379 A (1) (publié par J. Schleifer, op. cit., Sitzb. 
1911, p. 24) correspond aux n® 4 (Gen. XIV, 17-19); 
18 (ML Reg. VIM, 41-44, 46-48) ; 44 (Prov. XXII, 28- 
‘XXII, 4) et 44 (Is. XXV, 1) du catalogue de M. Crum ; 
le f. 3579 A (14) correspond au n° 20 (Tob. IV, 15, 14, 
19) du méme catalogue. Les deux feuillets ont été publiés 
par M. Winstedt, J. of Th. St. Jan. 1909. 

M. Crum identifie lui-méme ces deux feuillets entre eux, 
et écrit A propos du premier : «Il appartient probablement 
au Lectionnaire de Zoega num. XXXII». C'est, sans doute, 
cause de l’exiguité des fragments que, dans son cata- 
logue, il hésite & donner leur identification comme cer- 
taine. Nous les avons mis en regard de chacun des autres 








(2) Publié par M. Lacan, Joc. cit. Voir ibid. la description du feuillet; 
elle staceorde dune maniére frappante avec celle que nous venons de 
donner de Borgia XXXU. ‘ 
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fragments de Borgia XXXII (y compris celui de Vienne 
dont il est question ci-dessous) et nous avons constaté 
quils leur ressemblaient jusque dans les moindres 
détails : forme des lettres, agencement des lignes, rubrique 
des lecons, ornements, ete. (1). 

En outre, nous avons trouvé un important fragment 
du méme codex dans la collection de I’Archidue Renier 
de Vienne. Ce sont cing feuillets K 9875-9879 publiés 
par M. Wessely (2). 

Rognés a langle droit supérieur, ils ont perdu leur 
pagination. Ils contiennent les legons suivantes = 

a) K 9878, fin d'une lecon, Jerem. XXVIII, 7-8 ; lecons 
(3); eng (4) ; enw; 6) K 9876; lecons [enn] ; 
ene ; Job, IX, 1-5, sans numéro [eA] ; CNa* ; c) K 9877; 
Cla”; AR; Ae; Aa; d) K 9878, Aa; Ae; CAE; 
Jerem. XLII, 12-46 sans numéro ; K 9879, (feuillet séparé 
du précédent), fin d'une lecon, Prov. X, 3-9; Eccles. VII, 
13-28, lecon wi (3); Genes. XII, 1-7, sans numéro [a5 21; 
lecon Mx. 











+ () Comparer, notamment, Ia face humaine de Or. 3579 A (1) verso, 
avee les figures analogues de Paris 120", f11 verso, 4 verso.et du feulllet 
du Caire, décrit par M. Lacau. 

M. Lacau mentionne comme suit le fragment de Londres : « Deux 
feuillets incomplets, Or. 8579 A (1) et (7), et ajoute en note: « Je dois 
cotte identification & Vextréme obligeance de M. Crum. » M. Crum, dans 
le catalogue publié postérieurement (1905) identifie Or. 3979 A (1) avec 
Or. 3979 A (14), mais non avec Or. 2979 A (7). Ce dernier feuillet fait égale- 
ment partie d'un Lectionnaire, mais il est d'un trés petit format sensible- 
ment différent de celui du groupe Borgia XXXIL. 

(2) Studien 7. Papyruskunde, ete., Fase. IX, p 67 suiv. Leipaig 1909 

{3) Pour le contenu des lecous numérotées, voir Wessely, loc. cit. 

(4) Les numéros txa-ent sont omis. 

(5) M. Wessely a lu xe; on pont lire aussi aE. Nous estimons qu'il 
faut sen tenir a cette demniérelecture : 1° parce que la deraiére legon du 
{PK 0879 (séparée de la legon xe? par la legon non numérotée Gen. XII, 
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Nous avons sous les yeux la photographie complete de 
ces cing feuillets et nous avons pu nous assurer qu'ils 
sont en tout semblables aux autres fragments de notre 
Lectionnaire. 

Le texte du dernier feuillet de Vienne K 9879 se 
vattache d'ailleurs directement a celui du f° 10 de Paris 
4129", Prov. X, 5. 


1-1, porte le numéro JN; 2 parce que le commencement du f° K 9879 
(Prov. X, 80), fait immédiatement suite au feuillet 129, 10 de Pavis, lequel 
0 termine par la legon ike, premiére partie, exactement A Pendroit oft 
commence le texte de Vienne K 9879 : eqreasir majeo (tin de Paris 120", 
10) poe" quagcpo ae ote. (commencement. de Vienne K 9870). Il résulte 
de cotte derniére observation que le f° de Vienne K 9879 aura été paginé 
x comme faisant suite au feuillet pas de Paris 129! 10, 





TABLEAU SYNOPTIQUE 
DES FRAGMENTS COORDONNEES (2). 


Gen. V, 5-29, se-1¢ (Paris, 129' f 2) ; XI, 9 XIV, 2, 
Nem; XIV, 17-XVI, 5, meme; XXIX, 23-XXX, 11°, 
papa; XXX, 28°XXXI, 13, pep (Bonci I); XXXI, 
31-44 (pre-pye (Paris, 129' f 15). 

Gen.- I, 19-28, e€ (Berlin, Or. in fol. 1603, 1); I, 
9-23, @-1 (Paris, 129' f° 1); XXXII, 13"-XXXIV, 10*, 
PaAepa (Borcu I); XXXV, 4-19 |pae-pme] (2) ; XLVI, 
19-XLVIL, 2, prae-praxe ; XLVIL, 24-34, fragm.; L, 2 
17, fragin. (Paris 129', f 16, 18-20). 

Gen. IX, 2-22, fe-n (Golen. 2); XXVII, 6-XXIX, 19 

jon 129', f* 6-7); XXXIX, 6°-XL, 9° pe-pe 











Exod. XVI, 6-XIX, 11, 37-0K (Curzon 409) ; XIX, 2 
XXIV, 18; XXXI, 12-XXXIV, 32, ga-pae (Paris 129! 
f* 24-39) (4) ; XVI, 24-36%, FRA-PAE (Boncts IV) ; 
Deuter. XVII, 5-44, 1 f° sans pag. (Leyde, Ins. 4). 








) Pour le degré de probabilité ou de certitude des identitications, voir 
notre description des manuscrits. 

Peut-etre quelques fragments appartenant & des cullections moins 
connues ou moins 4 notre portée ontils échappé &.nos recberches. Nous 
serions vivement reconnaissant & ceux qui auraient Votligeance de nous 
{es signaler. 

@ Le f* 1291 16 porte a gauche du recto le chiffre s, commencement du 
1o* quaternion. Il semble en résulter que le chiffre prac du 18, (séparé 
par 11 chap. du f 16) doive so lire px Fae 

(@) carom @aprts le catalogue de Paris et M. Maspero, op. cif; p. 12. 
Dans l'état actuel da manuscrit, la pagination du f°6 a disparu; pour 
calle du f® 7, lgerement détérioré ot restanré, on lit assez clairement 
‘9m, du verso, mais on a de la peine a retrouver ae au recto. 

@ Nous rections ici caprés le texte original du manuserit, les données 
du catalogue de Paris sur la foi duguel nous avions rédigé notre notice 
ssur Borgia I-VI. Ce catal. donne comme contenu des {> 120%, 24-57, 
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Levit, I, 3-1, 8, 1 f sans pag. (Berlin, Or. in fol. 
1608, 2) ; VI, 6-28, sem. (Paris 129, f 41); VIL, 34°-X1, 
42, fe-X (Bora V). 

Levit, VU, 19"-IX, 6, sen; X, 8*XUM, 39°, WER; 
XIV, 8-20, NENA; XV, 2"-XIX, 16%, Ne-me (Bon 
cia VI); XX1, 3-XXU, 9, a-nB; XXL, B-XXIV, 38, sre-gh 
(Paris, 129! f° 39-63) ; Num. I, 9-40 (Paris, 129° 64) ; 
I, 40-IM, 11° (Boner VI); XI, 23-XIV, 13, 4 f° sans pag. 
(Vienne K 9849); XX1, 33-XXIL, 23, ityare (Paris 120° 
f 86) ; XXVMl, 22-XXIX, 4, fragm. (Brit. 9) ; XXXII, 14°- 
XXIV, 13°, so-& (Boron VI); Deut, 1, 13°-38"; Hl, 
BMIV, 22°; IV, 442-VI, 14%, (sei), vere (Bonata VI). 











Exod. XIX, 2XXIV, 18. TL les séparo des f> 98-99, auxquels il atterbue 
la pagination pa-p8, pra-pné, aveo Exod. XXXI, 18, oto. En réalitd, les 
fe 24-99 ne constituent qu'un seul fragment dont tous les feuillets se 
suivent ot sont paginés qa-pne (avec omission du pr], Le content do ee 
fragment est tres oxactoment déorit par M. Maspero (op. cit, p. 3): 
“Les textes commencent au versot 24 du chapitre XIX et s prolongent, 
Jusqu’au versot 18 du chapitre XXIV. Puis vient une note en potits earac- 
tores, servant do titre & co qui suit et introduisant les parties qui se 
trouvent dans 1’Biode apres la description de la tonto : ner nRea 
mrows Rrecniunt Le texte reprend du ch, XXXb ¥. 12 au chs XXXIV, 
YV, 88 C'est done & dessein que Je scribe a omis Jes chapitres XXV suiv. 
contenant les prescriptions relatives au oulte, pour reprondre le récit, 
aprés lo «statut du tabernacle » : Rntea ross wreensnk (KXX1 12), 
Lo fragment de Borgia IV nous donno une partie des passages omis 
(KXVI, 24-96) ; comme il ost paginé PRa=pRe, il y a leu do erotre qu'lls 
ont 6t6 insérés plus loin, & Ia suite du ch. XXXIV. Peut-ttre le sertbe 
‘atl voultt rapprocher les chapitres contenant les instructions données 
par Liew a Moise (ch, XXY suiv.) de coux qui relatent (parfois en termes 
identiques) la promulgation et exécution des ordves diving (XXXV sulv.) 
Lomis+ion de la p. px dans le fragm. de Paris explique ta pagination pha 
(recto) do Borgia IV. — Reotifier et compléter dans ce sens notre note 
sur Borgia IV, p. 104. — Lire aussi, p. 101, 1.6 : Gen. V, 5-29, au lieu de 
Gen. V, 829; p. 106, 1. 19: Levit. VI, 625, aut lieu de Levit, Vi, 5-25; 
1-109 lin.27..aprés XXIL, 9 ajouter : wa-nd ; lin, 28, line : XXM, 3-XXIV, 
88 (pag. we-gA) au lieu de XII, 9. «we, 
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Levit, VIL, 9-XI, 23, 5-X (Paris 129° f* 42-49) ; XIX, 
B4°-XX, 16%, gece (Borsa Vil); Num. I, 23-40; 0, 
PEPE; po-pr (Paris 129! 
, 129", £* 76-79) ; 
IX, 6°-20*; XM, 18°-32*; XIV, 29°-31' ‘33. 33" ; 37-39"; 
4D-AS*; FNEPNE ; PMS-pR; PREpRE (Boncia VID) ; 
XVII, 19-21 ; XIX, 20-XX, 14, poa-pob; poz-poxt (Paris 
129" fo 82-83); XXVI, 58-XXVI, 7; XXXI, 47-49 ; XXXIL, 
3-7 Brit. 10). 

Levit. XI, 4-59, Xz-max (Paris 129' f° 30-53) ; XVI, 
13-XX, 11, g7-oa (Paris 129! f 54-58) ; XXVI, 15°-30 ; 
XXVI, 15-348, 1 f sans pag. +4 £ pipe (Bono VIN); 
Num. V, 8-24, ) ; XVI, 14°-29%, o-0a ; 
XVI, 9°, sa-o3; 2U°-XIX, 1%, & 
9%, pe-py; XXVIL, 19°-XXVIM, 19°, prf-pres (Boncta IX)(1). 

Jos. X, 39-XI, 7, Mgmnt; XIV, (41%, ge gs XV, 
T-XVIM, 4%, Ze-1; (Boncra XI); 
27-40, a5-qu; XXIV, 13-34, fj 
4129! f° 99-402) ; Tob. I, 1-7, a-8. 
I, 19-IV, 16*, 1x (Paris 129' f 144-148) ; IV, 16°-V, 9, 
ie-s€ (Borsa , 12-VII, 1, 1 f* sans pag. (Brit. 938); 
X, 49-XI, 14°, Na-AB (Paris, 129' f° 149; XI, 14°-fin du 
livre, Ne-me (Borcia XI). 

Jud. 1, 10°-20, x (Bonots XIN) ; XI, 31-XIL, 7°, fge-0}, 
fragm. (Paris 129' f° 109) ; XII, 7*-XIIL, 6, sa-o8 (Brit. 
14) ; XX, 16-28, fragm. (Brit. 15). Dan. I, 4IL, 4, fragm., 
f° PACPAR (Paris 129° f 208-209) ; V, 30-VI, 10, 
“poh (Paris 129° f° 212); VIM, 18-X, 1, pre-pge 
(Borst XI). 

Jud. 1, 27°-Il, 17*, en (Boncu XIV); IV, 16-VIl, 3, 













































(0) Pour Videntifieation des groupes Borgia VIII et IX, v. p. 4-115. 
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FAW (Paris 129! £% 103-108) ; IX, 40-35, Aue (Paris 
429! ° 140) ; XII, 7-XV, 14, avo-gé (Paris 129' fo 144- 
414) ; IV Reg. XI, 43-XIV, 9,” pow-py (Paris 129 
£ 134-149), 

I Keg. VI, 2-40 (Paris 129! £° 117) ; VI, 1L-X, 3° 7e-X 
(Bouota XV); XIV, 17-82, wes (Paris 129' { 118) ; 
XXIL, 20-XXUL, 44, WOT ; XXIV, WAX, 86, ngeg 
(Borct XV); XXVIII, 16-XXX, 5, pacpa. (Manch. 2); 
XXX, 5-24, pepe (Brit. 17); XXX, Q4-XXXI, 48 (fin), 
PeTslpw; I Reg. 1, A-, 10, S2R (Paris 129! 120. 
122) ; Ul, 10%Ill, 39%, @4R; VI, OXI, 11, se-AB; XL, 
2QB-XV, 2, Neae (Boncia XV) ; XVI, 19-20 (tin), gegm. 
(Manch, 2) ; XVIII, 1-12, ge-g€ (Boncia XY) ; XX, 11-93, 
90-i (Brit. 087) ; XXI, MEXXIL, 11, inca, (Bonots XY). 

I Reg. XVII, 33°-XIX 5%, WEE (Boncia XVI) ; XXVI, 
T-fin: XXVIM, B-fin ; XXXI, 1M Reg. 1, 11, Xy-aex. (sie) 
(Paris 129! f° 123-126). 

Ps, Vil, ATX, 1A, [0}51 (Bono XVI) ; LXXIV, B+ 
LXXVIL, 51 [pre}-pne. (Vienne K 9864, 9873, 9862, 
9861); LXXXVII, 38-LXXXIX, 7 [pace)-paré ; XC, 14-XCIL, 
A, (pae}-pn ; XCIX, 4-Cl, 40, 4 f° CII, 84-CIV, 27, 1 £2; 
CY, 53-CYI, 10, 4 f° (Paris 129° f° 62-64, 69-70); CXVIL, 
24-49, [pqa)-pab (Vienne K 9860). 

Ps. X, 8-XIMl, 4 (i€]; XXXIX, 10-XL, 9 (Zax) (Paris 
129" f° 6, 13) ; LI, 7-LIV, 19, Ke ne ; LVI, 6-LVMI, 
43%, Ga-R (Boncta XX); LXI, 40-LXII, 8, fragm. (452) 
(Paris 429° f° 44) ; LXXXVIM, 8°-XCI, 1 (p-py 2] (Borota 
XX) ; CXVII, 37-66, ceex (Brit. 36); CXVIM, 182-CXIX, 
1, qe-eh (S. Petersb.); CXL, 4-CXLIT, 10 @Xa-cRa 
(Paris 129° f° 88-89). 

Ps, XLIX, 14-L, 13%, 9€-9R (S. Petersb.) ; L, 13°-LIl, 
48, de-0€ (Paris 120° £52); LXVIM, 24-LXXII, 15 
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[qeFPe, (Mus. Bg. Caire 8004); CVI, 6-CVIN, 13, 1 £° 
(Boncta XXI) ; CIX, 6°-CXI, 2%, 1  Boncta CCLXX). 
Prov. I, 6-24, fragm., (Paris 129° fe 418) ; VII, 7-X, 
27, een (Bono XXII) ; X, 28-X1, 29, [ere-enfj; XU, 
15-20, 23-28, fragm. (Paris 129* f° 119, 120, 122); XV, 
QU-XVI, 5, 4 f° (Brit. 40). 
Prov. XX, 4°-fin du livre ; Becl. 








HX, 35 X, 4fin du 
(Bonet XXIV) ; 
Job. XL, 7-XLL, 9, ite (Brit. 23) ; XLI, 40-fin du livre, 
WB-{itG) (Paris 420° £* 117-448 sic). 

Job. IX, 10-16, 23-29, fragm. (Paris 429 f° 413) ; XL, 
8-fin du livre, Prov. I, ll, 19, my-pB (Borca XXV) ; 
XI, 23-XIl, 14, PRO-PA? (Paris 129° f° 424). 

Js. Il, 16-18, 23-24; IV, 4-2, 3, fragm. (Paris 129° 
fo 442); V, 47-VI, 2, 1 f (Brit. 43); XL, 44-XUL, 12, 
We-X (Paris 120° f° 445) XVI, 46°-XX, 6, (fin du chap.) 
‘Nga (Boncw XXVI); XX, {-XXIL, 2, Meme (Paris 
429° 448) ; XXVIL, 13°-XXVIL, 43%, e-g ; XXIX, 3° 
XXX, 12%, 30-g€ Gorcu XXVI) ; XXXV, 2XXXVI, 8, 
(oe-) (lost. fr. Caire) ; XL, 24-XLI, 40, ge ga; XL, 
6-7; 10-42, fragm. (Brit. 43); LY, 9-LX, 8, BNa-pa 
(Paris 129° f 137-464). Fragments de Jérémie, voir le 
tableau de la p. 138. 

Jerem. VI, 19-22; Vil, 6-9, fragm. (Paris 129° 
f° 469) ; XI, 2I-XI, 4, NER (Boncu XXVI); XIU, 
ALXIV, 19, Agana (Venise, Mingar. (1); XVI, 9-XVIL, 
3, deux fragm. d'un f°, (Paris 129° f° 473-474) ; XVIII, 
AL-XIX, 5; XXL, EXXU, 4; WacnE, ieqaee (Paris 129° 
f 175-476). 

Ezech.1, 4-40, fragm. ; Ul, 25-1V, 44%, 2 f [re-s 2) 
(Paris 129° f 190-192) ; IV, 44°-VII1, 3 (rg-s00 2] (Bona 
XXVII). 
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Exech. Ul, 6-1, 10, e€ (Vienne, K 9847); IY, 10-V, 
7, 1 £° (Vienne, K 9848) ; XIII, 22-XIV, 44, Ne-Ne; XV, 
G-XVI, 63, Xe-me (Paris 129° fos 199-203); XVUI, 24- 
XXI, 20%, e-ga; XXI, 32-XXU, 16%, 37-3; XXUI, 
A-XXIV, 19, o-on ; XXVI, 20°-XXX, 13, Tega ; XXX, 
13°-XXXIV, 7%, pa-pa (Boncia XXIX); XXXLV, 20-XXXV, 
5, PiR-pik (Vienne K 9225); XL, 4°-XLIIL, 3, pRa-pad 
(Boncta XXIX), 

Amos. M1, 11-IV, 9, Xe-m& (Paris 129° fo 245-216) ; 
VII, 44-fin du livre, 2 f%; Mich. 1, 4-IV, 7, Wa-z8 
(Boneta XXX). 

Borgia XXXII. Katamévos. Ul n'est guéve possible de 
dresser le tableau complet des legons contenues dans les 
fragments coordonnés, Souvent le chiffre de la pagination 
fait défaut en méme temps que le numéro des legons ; 
qu'il nous suffise de constater que Vordve de la pagina- 
tion s'accorde avec celui des legons, dans tous les textes 
qui ont conservé la double indication. 
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ADDITIONS ET CORRECTIONS (1). 


Pag. 97, 1. 29, ajouter : la Bibliothéque de 1’Université 
de Strasbourg. 
403, 1. 18-14, au lieu de : OE-o%, live : [o8]-om. 
405, 1. 8, au lien de : du £° 37, lire : des f° 24-37. 
140, note 1, supprimer : D’aprés ces données, ete. 
141, 1. 44, au lieu de : le f° 49 étant fragmentaire, 
lire : les £* 48-49 étant deux fragments d’un 
méme feuillet. 





Les manuserits de Marichester nous ont été gracieu- 
sement communiqués par M. Guppy, directeur de la 
J. Ryland’s Library. 





Q) Voir notes du tableau synoptigue. Le tableau synoptique donne le 
‘texte corrigé. 





BODHISATTVA-BAUMI 


Sommaire et notes 


PAR 


Cecu, BENDALL et Louts pe 1s VALLEE POUSSIN ('). 


Carian v [25 0-83 b). 
Pouvoir (prabhava *), 


1. Liaryaprabhava ou ‘ pouvotr des Nobles, des Saints’ ost la 
faculté do réussir en toute chose par simple désir. C'est le lot du 
Bodhisattva qui possdde la ‘ maftrise en concentration’ (samadhi), 
dont la pensée est ‘ capable’ (karmanya, fil) et bien exereée (supa- 
ribhavita). 

2, Le pouvoir des bons principes (dharmaprabhava) ou des 
Vertus, c'est lour grande fécondité en fruits et on avantages (anu- 
gamsa), 

8. Los Bouddhas ot les Bodhisattvas possddent un second pouvoir 
dit ‘ congénital ” (sahaja), qui consiste en lours prodigicux et 
morveilleux « principes », caractéres, faits et gestes, (asearya- 














(1) Voir Afusdon vi (2908) p. 8, vii (1906) p. 219. — Je dois & 1a mémoire 
de Cooil Bendall de poursuivre la publication de ce travail. On ne trouvera 
pas, dans les pages qui suivent, !ieureuse précision de terminologie qu'on 
avait généralemont admirée dans le sommaire des premiers chapitres : 
(Gooll Bendall, cot excellent esprit, n'est plus 18 pour eorriger et mettre 
‘an point, ajoutant et retranchant, mes brouillons préliminatres:: jy 
trouve seulement, g& et la, des rectifications, des points @interrogation 
6t exclamation, quelques références. — Jai dQ renoncer & mettre ce 
Sommaire en anglais. 

(2) Comparer Sitrdlamkira, chap vil, 





n 








26 b 
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adshuta-dharmata), dis & leur équipement de mérite (punyasam- 
dhara). 

On examiaera successivement les cing pouvoirs des Bouddhas 
et des Bodhisattvas : 1. pouvoir d’abhijaa, 2. pouvoir des dharmas, 
8. pouvoir congénital, 4. pouvoir qui leur est commun avec les 
Sravakas et les Pratyekabuddhas, 5. pouvoir qui leur est propre. 


§ i. Pouvoir d’Abhij 


ILy a six abhijnids, facultés transcendantes, 1. rddhi, 2. divya 
Srotra, 3. celasah paryaya (jana), 4. parvanivastnusmyti, 5. cyu- 
tyupapadadarsana, 6. asravaksayajnanasaksathriya, 

Lrordre différe ci-dessous : 1. 4. 2. 

i. La yddhi, pouvoir magique, est parinamils ‘de transforma- 
tion’ et nairmanifi, ¢ de eréation’, 

A. La premiére se manifeste de seize maniéres : 

1. kampana, faire trembler. — Le Tathigata on le Bodhisattva 
qui posséde soit la maitrise en concentration, soit Vhabileté de la 
pensée (fitness, karmanyata) fait trembler un monastére, une 
maison, village et ville (gramanagara), village et ville et champ 
(gramanagaraksetra), enfer, monde des animaux, des pretas, des 
hommes, des devas...... jusque...... un nombre infini de grands 
chiliocosmes ; 

2. jealana, flamboyer. Il flamboie de la partie supérieure de son 
corps, tandis que la partie inférieure émet des courants d'eau 
froide, et inversement. Il s'enflamme tout entier et émet des rayons 
bleus, verts, rouge, blancs, rouge clair (maijjis{ha) et cristallins 
(sphatikavarna) ; 

8. spharana, illuminer. Il remplit de lumiére monastéres, ete. 
(comme 1) ; 

4. vidarsana, rendre visible. Il fait voir A toutes les catégories 
@’etres (éramana....mahoragals parsadas), les mondes, les champs 
des Bouddhas avec leurs habitants, ete. ; 

5, anyathibhdeakaraya, transmutation, Par adhimukti, c'est-a- 


1 














(1) Voir Dharmasamgraha xx et sources citées, ~ M, Vyut. 14. 15. ~ 
‘Visuddhimagga, xi et suiv., Digha i, p. 78. 
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dire ‘ intense application de esprit’, il change les grands éléments 
(terre, eau...) les uns dans les autres, et aussi la matiére (rtpa) 
en son, etc. ; 

6. gamandgamana, allée et venue. Il passe & travers es obsta- 
cles, murs, ete. ; monte jusqu’au ciel des Akanisthas en son corps 
matériel formé des quatre grands éléments ; 

7. samkgepaprathana, concentrer ot développer. Il réduit les 
montagnes a la dimension d’atomes et inversement * ; 

8, sarvariipakayapravesana. Il introduit tout rapa (villages, 
montagnes, etc.) dans son corps, en présence d'une nombreuse 
compagnie, qui se recoanait elle-méme entrée dans ce corps ; 

9, sabhagatopasamikranti. Il prend Vaspect, les modes de parler, 
ete. , de toutes les compagnies qu'il rencontre, Hgatriyas, etc. *; 

10. avirbhavativobhava. U1 apparait et disparait en présence 
ane nombreuse compagnie, cent fois, mille fois, ete. ; 

11, vasitvakarana. Ii fait aller, venir, s’arréter, parler & sa 
volonté les créatures de tous les mondes 

12, pararddhyadhibhava, Il controle le pouvoir magique des 
autres. Le Tathiigata dépasse le pouvoir magique de tous les 
magiciens. De méme pour le Bodhisattva qui est arrivé au sommet 
(nigtha), qui vit sa derniére ou avant-derniére existence, en excep- 
tant le Tathiigata ot les Bodhisattvas d'un rang égal ou supérieur 
au sien ; 

18. pratibhadana, It donne, aux eréatures qui en sont privées, 
1a lumidre intellectuelle ; 

14, smrtidana, De méme pour la ‘ mémoire’ ; 

15, sukhadana, It donne, pour un temps, le confort matériel 
(pratiprasrabdhisukha), grice auquel les créatures délivrées des 
obstacles, peuvent écouter la loi. Obstacles produits par le trouble 
des éléments (qui cause la maladie? dhatueaigamika), par les 
attaques démoniaques (amanusya), etc. 5 

16, raémipramoksa. Il émet des rayons qui apaisent (pratipra- 
Srambh) les douleurs des étres infernaux, convoquent les Bouddhas 











(1) Comparer le fragment de Stra 6dité J. R.A. S., 1908, p. 50, 
(@) sarvardpakiyam Stmakiye pravesayati. 
(8) Comparer Digha, ii, p. 109, 


a 


21b 








29a 


9b 
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et les Bodhisattvas, 
des créatures. 

En outre, un grand nombre de variétés dont la caractéristique 
est la ‘ transformation’ de Ja nature de choses existantes : anya- 
tha prakrtya vidyamanasya vastunah.... anyathavikarad. :.. pari- 
‘namah. 

B, Pouvoir magique « de eréation » *. On distingue : 

1. kayanirmana, création visible ou fantome. L’étre illusoire 
est semblable & son créateur ou différent. Dans ce dernier cas, il 
est eréé par le saint « comme les autres » (semblable aux personnes 
qui le voient), ou différent. 

prabhitakayanirmana : le fantOme est dit « important », quand 
il est créé par le Tathagata ou le Bodhisattva, sous des aspects 
@ailleurs divers (vicitravarya), pour le bien universel. Au premier 
chef, le fantéme consacré (adhitisfhati) & la continuation de la 
tiche du saiat aprés sa disparition de nirvana. 

miyopamanirmana, bhatanirmana : le fantdme est « comme une 
magie », lorsqu’il est fait pour étre seulement contemplé par les 
créatures ; il est « réel », lorsque, aliment, boisson, char, pierre 
précieuse, il remplit ses fonctions naturelles, 

2, vagnirmana, création audible, pour enseigner la loi. — Cette 
‘voix magique est harmoniouse susvaraia) et transparente (visada’), 
et beaucoup de qualités sont résumées dans chacun de ces deux 
termes. — Elle est svasambaddha, sortant du magicien lui-méme, 
parasanbaddha, sortant d’autres personnes réelles, asambaddha, 
‘venant de l'espace ou d’une créature magique. 

ALB. Grice & ce double pouvoir magique, le saint réalise deux 
fios : 1. dvarjana, cest-i-dire introduction des créatures sous la 
ragle des Bouddhas (buddhasasane avatarayati) 2. anugraha, 
multiples services rendus aux malheureuses créatures. 

ii. parvanivasajhana?, connaissance des séjours (existences) anté- 
rieurs. Se remémorer (samanusmar) par soi-méme, exactement et 
immédiatement, ses existences antérieures et celles des autres, 


en un mot réalisent le bien (artha, wellfare) 





(1) samiisato nirvastakam nirmigam nirmipacittena yathikimam 
abhisamskrtam sampdhyatiyam nairmapikt pldhir ity ueyate. 
(@) Voir Visuddhimagga xiii sar Majjhima, i, 35. ~M. Vyut, 15.15. 
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depuis un temps infini. — Raconter les « birth stories » (jataka) 
du Bodhisattva ou les incidents relatifs & son « effort » ancien(orttaka 
pirvayogapratisamyukta). — Résultats : inspirer la dévotion & 
Végard du Bonddha, enseigner la doctrine de 'acte, détruire les 
‘ues erronées des « Sternalistes » ¥. 

divya srotrajnana*, ouie divine. Entendre les sons divins 
(dioyah Sabda}) jusqu’an ciel des Akanig{has, les sous humains, 
les sons prouoneés par ‘ Nobles’, Buddhas, ete. (aryasabda), ot 
par les non-nobles, les sons volumineux (ghana) et menus (anuka), 
distincts et indistinets, artificiels (nirmita) et natures, éloignés et 
proches. — Chaque catégorie est définio, 

iv. cetasah paryayajnana, connaissance de la pensée des autres. 

¥. oyutyupapadadaréana, vue des morts et des naissances *. 

vi, asravaksayajfiana *, connaissance de Ia destruction des dépra- 
vations (ou relative a la....). Le Tathigata ou le Bodhisattva sait 
quand il a obteou, ow quand un autre a obtenu, la destruction des 
passions (Kea) *. Il connaft ce qui peut mener Iui-méme ou les 
autres A ce résultat, et ce qui ne peut y mener (upaya, anupaya). 
Il counait Vinfatuation (adhimana) des autres relativement & co 
résultat (voir 46 a). 

Lo Bodhisattva connatt tout cela, mais il ne réalise pas, en co 
qui le concerne, la destruction : aussi n'abandonne-til pas les 
objets ‘ de dépravation’ (sasravam vastu) avec les dépravations 
(qui leur sont inhérentes] ; il continue A avoir & faire avec cos 
objets (vicarati), mais n’est point souillé (par eux] (samlisyate). 

Crest 1A le plus grand des pouvoirs : son exercice (Karman) 











() sisvatadrstikindm Siévatadrytim nidayati tadyathi pirvantakal- 
pakandm Siévatavadinim ekatyasdsvatikindm. 

(@) Voir Visuddhimagga xii, sur Majjhima i, p. 94. 

(@) La feuille 30 manque dans le MS. — C. Bendall n'a pas eu le temps 
do consulter la version tibétaine (fol. 4la 4 — 42b 5 de I’édition de V'India 
Office); je donnerai, dans Pindex, les détails qui seraient utiles. — Voir 
Jes sources citées dans Ia trad. du Madhyamakivatira (Muséon, 1907) 
ad Bye. 

(4) dsrava, que Bendall traduit par dépravation, = Aleéa, passion, 
comme le prouve notre texte méme. 

(8) Klesandup kgayapraptim yathabbiitam prajinkti, 








ala 


alb 
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consiste on non-souillure quant 2 soi, censure (oyapadeia) et 
destruction de leur infatuation en ce qui regarde les autres. 


§ ii. Pouvoir des Vertus (dharmaprabhava). 


Il Sagit du pouvoir des six paramitas, don, ete. 

En résumé, ce pouvoir est quadruple: 1. abandon du vice 
opposé (pratipaksaprahana), 2, maturité de équipement (sambha- 
raparipaka), 3. services rendus & soi et aux autres (svaparanu- 
raha), 4, fertilité en froits futurs (ayatyay phaladana). 

i. Par le don (@2na), le Bodhisattva (1) abandonne Végoisme 
(matsarya) ; (2) se mirit pour la Bodhi et fait mirir les autres, 
Te don étant le moyen de séduction (samgrahavastu)* ; (3) rend 
service A soi-méme, par la joie qu'il ressent avant de donner, en 
donnant, aprés avoir donné ; et aux antres, en apaisant la faim, la 
soif, ete. ; (4) s’assure, pour l'avenir, richesse, pleine jouissance 
(mahabhogo bhavati), .... et complaisance pour le don. 

ii, Par la moralité (Sila), e’est-A-dire en aeceptant la contrainte 

de la loi morale (stlasamvarasamadana), le Bodhisattva (1) aban- 
donne Vimmoralité ; 2) se mérit pour la Bodhi et fait murir les 
autres ; son « impartialité » (samanarthatha), c'est-Adire son égal 
intérét au bien propre et au bien des antres, servant de moyen de 
séduetion ; (3) rend service A soi et aux autres en n’offensant 
personne ; (4) obtient naissance eéleste et complaisance pour la 
‘moralité. 
iii, Par la patience (RgZnti), le Bodhisattea (1) abandonne 
Vimpatience (akganti), (2) mirit comme il a été dit, (8) se préserve 
et préserve les autres du « grand danger » (mahabhaya) {car la 
colére détrait tous les mérites] ; (4) obtient abondance d'inhostilité, 
de Vesprit de non-disision, de non-mécontentement (avairabahula, 
abheda*, adubthadaurmanasya°) ; meurt sans regrets (aviprati- 
sarin), renait chez les dieux et se plait & la patience (kyantié ca 
rocayati). 

iv. Par énergie (vtrya), le Bodhisattva (1) abandonne V'inertie 
(Kaustdya) ; (2) trouve dans énergie équipement de Bodhi et 
support (samnisraya), et mfrit les étres gréce A son impartialité ; 











(2) Voir chap. viii, §7. 
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(8) alldgre (eukhalaghutva), joyeux (pritipramodya) dans 'acqui- 
sition des ¢ distinctions « (vitesa), il excite les autres & soubaiter 
énergie ; (4) il se plaira dans le travail (purusakarabhirata )'. 

v. Par la concentration d'esprit (dhyana), le Bodhisattva (1) 
abandonne les upaklesas, c'est-A-dire les notions (samjnas) [dont 
on se débarasse provisoirement dans les extases (diyanas)] ; (2) 
mirit comme par ’énergie ; (3) méne une vie heureuse et, inatta- 
quable aux eréatures parce que sa pensée est apaisée, pleinement 
apaisée, exempte de convoitise (Santa, prasanta, vrtaraga), il sert 
les créatures par son imperturbabilité (avikopya) ; (4) il obtiendra 
pureté de savoir (jianavisuddhi), puroté dans Vemploi des adhijnas 
(abhijnanirhara®) et naissance divine, 

vi, Par la sagesse (praia), le Bodhisattva(1) abandonne l'avidya ; 
(2) obtient équipement de Bodhi et marit les eréatures par don, 
langage affectueux, service (arthacarya) et impartialité ; (3) so 
procure une haute béatitude faite (upasamhita, ‘attended by) de 
Ja connaissance exacte de ce qui est A connaitre (jAeyavastuyathar- 
thapratyadhigama) ; il sert les autres en leur donnant, au moyen 
d'un enseignement exact, ce qui est A la fois utile et agréablo 
ici-bas ; (4) obtiendra délivrance du double obstacle (avarana- 
visamyoga )*. 

§ iii. Pouvoir congénital des Bouddhas ot des Bodhisattvas 
(sahaiaprabhava). 

Se souvenir spontanément (prakyti) des anciennes existences 
(jatismarata) ; supporter consciemment (avec préméditation) (prati- 
samithyaya), pour le bien des eréatures, la longue et ininterrompue 
série de « tiches diffciles » (dughara) variées et ardues ; se réjouir 
des souffrances personnelles qui procurent le bien des créatures ; 
nattre parmi les Tusitas ; Yemporter sur eux et sur tous les deva- 
putras par la durée de vie, la couleur (varya) et la gloire (yasas) ; 
briller dans le sein maternel ; conscience dans la conception, 1a 
vie utérine et la naissance ; les sept pas et le discours (vaybha- 
sana) ; V'adoration par tous les étres ; les trente-deux marques ; 











(0) Voir fol 49a. 
(2) Voir chap. p. 168 n, 2, p- 265. 1, 


aa 


82 b 





a8 a 
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Vinattaquabilité ; la vietoire sur Mra par la bienveillance, une fois 
assis sur le sige de Bodhi (°manda) ; la foree de Narayana dans 
tous les membres ; l'acquisition spontanée et rapide par le jeune 
enfant de toute connaissance mondaine ; l’acquisition spontanée de 
la mahabodhi ; la prigre de Brahma ; ne pas entendre le bruit du 
tonnerre (?mahamegharavapratisansvedana) ; la quiescence (Santa- 
12) par la contemplation ininterrompue (avyutthanataya samézpat- 
teh) ; attitude confiante et respectueuse des animaux et des arbres 
(histoire du singe, de l’arbre et de son ombre) ; ne donner aucune 
occasion & Mara pendant les six aos qui suivent la Bodhi (abhi- 
sambuddhabodheh). 

On pout distinguer deux espéces de pouvoir congénital : 

1. Bienfaisance par simple apparition (darSananugrahaka pra- 
dhava). En voyant le Tathagata, les égarés (ksiptacitéa) reprennent 
leur pensée (svacitiam pratilabhanti) ; les grossesses anormales 
sont redressées (vilomagarbhah; striyas) ; les aveugles, sourds, con- 
voiteux, haineux, égarés, recouvrent la vue, etc. 

2, Pouvoir relatifan mouvement et aux gestes des Nobles (arya- 
caraviharasamgrhita). Le sol devient uni sous ses pieds ; il marche 
comme ua lion, ete. Quand il mange, les différents aliments, méme 
riz et pulaka entrent séparément, et rien ne reste (dans sa bouche 7] 
quand il prend la seconde bouchée, ete. 

Remarque : les miracles du nirvana (tremblement de terre, ete.) 
procédent du pouvoir congénital et non pas de I'a) 





§§ iv-v. Pouvoir des Bouddhas et Bodhisattvas 
comparé a celui des autres Nobles. 


Leur pouvoir différe de celui des Srivakas et des Pratyekabud- 
dhas: 

1. par sa subtilité (sasmatas) : portant sur [tout ce qui concerne] 
infinite des eréatares ; 

2. par lespéee (prakaratas) ; consistant en pouvoir d’Abhijaa, 
en pouvoir des Vertus, en pouvoir congénital (ces deux derniers 
leur sont propres] ; 

3. par Pétendue (dhatutas) : portant sur tous les univers et 
toutes les classes des tres (satfvadhatavas). 

Le pouvoir d’Abhijia des disciples porte sur un moyen univers ; 
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celui des Pratyekabuddhas sur un grand univers. Parce qu’ils visent 
seulement & se dompter eux-mémes : d’oit la limite étroite de leur 
pouvoir sur autrui. 


‘Cuarrrae vi. 
Maturité (paripaka ). [830-87 a. 


Il faut expliquer (1) ce que c'est que la maturité (paripaka- 
svabhava); (2) quels étres doivent étre menés A maturité (paripacya 
‘pudgala); (8)quelles sont les diverses espéces de maturité; (4) quels 
en sont les moyeos (upaya); (5) quels sont les étres qui font marir 
(varipacaka pudgala) ; (6) quels sont les caractéres des étres mrs 
(paripakva). 






i, Définition de la maturité. 


‘Etant donnée une semence de bons principes, ou de bien (kusala~ 
dharmabyja), se produit, en conséquence de la pratique (asevana) 
du bien (kuéala), une appropriation on capacité (karmanyata) du 
corps et de l’esprit,—santé (kalyata),état d'emploi parfait (samyak- 
prayoganis{ha), — favorable (anukitla) & la purification (visuddhi) 
progressive ot & I'abandon définitif (prahana) des deux « obstacles » 
(avarana *, — de telle fagon qu’on est susceptible (bhavya), avec 
ou sans V'aide d'un précepteur (Sastar), de réaliser (saigathartum) 
cot abandon. 

De méme un abods est mir (paripakea) quand il est prat (nigtha- 









(Q) Comparer Satralamkira, chap. viii. 

(2) Klesa et fieydwarana : passion-obstacle, connaissable-obstacio. — 
D'aprés Sthiramati commentant le Triméaka de Vasubandhu (Tandjour, 
Mdo, 58, fol. 170a) « les Aledas font obstacle (varana) & acquisition do 
la délivrance ...; le feydvarana fait obstacle (antardya) & la marche 
du savoir portant sur tous les connaissables ... »; le pudgalanairat- 
‘mya déteuit les passions ; le dharmanaratmya détruit lejfieyavarana. 
— D‘aprés ce commentaire il faut comprendre : Aesdvarana = obstacle 
constitué par les kleSas, freyZvarana — ignorance faisant obstacle la 
connaissance des choses d connaitre ; ou comme dit Sthiramati: ignorance 
sans passion, akJig/a avidya. (Les saints du Petit Véhicule, voir Bodhi- 
caryvatira, IX, 92, 47), Voir e-dessous, p. 165 n. 1, 
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84. gata) & étre peres (paripafanaya) ; un pot de terre, quand il est 
bon pour Pusage ; un fruit, quand il est bon a étre mangé *, 
Done «l'état d'emploi parfait », qui suit la pratique du bien, qui 
aboutit ou est propre & limmeédiate purification (des « obstacles +], 
c'est ce qu’on entend par maturité, 


ii Rtves & mtrir. 

Ty en a quatre : 

1, Oelui qui posséde le éravakagotra (le ¢ breeding *, la vocation 
do Srivaka), c'est-A-dire celui qui est apte A entrer dans le chemin 
dos Sravakas?, doit étre mari (paripacayitavya) dans le véhicule 
des Sravakas (c’est-A-diro doit étre amené ala « purification » des 
« obstacles » au degré ot de Ia fagon qui sont propres aux Sriivas 
as); 

2et 8, Do méme pour coux qui possddent lo pratyekabuddhago- 
tra et le buddhagotva ; 

4. Celui qui n’a point de gotra, a-gotrastha (o'est-d-dire qui n'a 
1pas do disposition & entror dans la préparation aux fruits] doit étre 
mii pour Pobtention des bonnes destinées : maturation qui tou- 
jours doit tre renouvelée® (p. 176). 





sii Paripikaprabhoda, 


Différentes especos do maturité : des sens, des + racines do 
mérite », du savoir. — Maturité faible, moyenne, exeellente, 

1, Maturité des organes (indriyaparipaka) *, c'estd-dire la béné- 
diction (sampad = ‘ blessing ') en longueur de vie, en caste, en 
famille, en pouvoir, en erédibilité (adeyavacanata), en réputation, 
en sexe masculin, en éuergie. — Gréce & cos fruits de In maturité 
des asrayas', [c'est-b-dire dos indriyas), on est capable dune 
recherche industrieuse et infatigable pour acquisition de toutes 
Jes sciencos (vidyasthana) ; 











(1) Comparer Satratamkira, vii, 12. 
(2) Voir premier chapitre. 
(8) sugatigamandya paripakah punah punah pratyavartyo vhavatt. 
(4) indrivaparipaka (Divyivadina, 203. 1, 234. 4, Avadinadataka fi, 
P 37. ete.; aussi *sampad) ost traduit par les éditeurs « moral ripeness 
for conversion » — éndriya == « moral quality ». 
(6) Voir o-dessous, chap. vii, fol. 42 b, 
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2, Maturité des racines de mérite (kusalamitla*), c'est-a-dire : 
naturelle inertie du vice (mandarajaskata) : tout naturellement, 
son esprit ne se porte pas vers le mal et le péché ; les passions 
(nivarana) et le doute (vitarka) sont inactifs (mandavitarka) ; il 
prend en face et respectuensement (rjupradakginagrahin) ; 

8, Maturité du savoir (jilana*), c'est-A-dire acquisition de « mé- 
moire », prudence, distinction du bien-dit et du mal-dit, sagesse 
congénitale (sahaja prajia) pour reconnaitre (ajiana), prendre 
(udgrahana) et pénétrer (prativedha) la sigoification et la nature 
des principes (dharmanam arthasya) (c'est-A-dire des objets de 
Venseignement, des vertus et des choses] : par cette sagosse, le 
Bodhisattva devient susceptible (bhavya) ot capable [par lui-méme] 
(pratibala) do délivrer compldtement sa pensée de tout samklesa, 

Par le premier paripaka, on est délivré du vipakavarana, 
« obstacle causé par la rétribution », (c'est-A-dire des mauvaises 
conditions physiques et mentales qui seraient la rétribution des 
anciennes mauvaises actions, n’était ce paripaka) ; par le second, 
du karmavarana {e'est-A-dire de Vobstacle consistant dans les 
actions qu’on accomplirait, n’était co paripaka) ; par le troisiéme, 
du Hesavarana [c’est-d-dire des passions qui résulteraient des 
anciennes passions et des anciens péchés) t. 

La maturité est faible (mydu) quand la pratique (abhyisa) qui 
fait marir les sens, les vertus et le savoir, ou n'est pas assez 
prolongée, ou n'est pas bien nourrie et complete (aparipustani- 
hina) ; elle est moyenne quand une de ces conditions seulement 
est présente ; excellente quand elles manquent toutes deux. 


iv Paripakopaya, 
Ilya trente-sept moyens de maturité. La maturité est réalisée 
par: 








(1) Abhidharmakosay. fol. 398: klesivarapam karmivarapam vahati, 
karmivaranam apiye ‘nistam vipikam Avahatiti, klesavaranam sarva- 
istham, tatab karmivaranam lagbu, tato vipaikivaranam, vipakiva- 
rapasya hi dysta eva dharme vyapiro ... 

Gvaraniyam karma : un acte qui fait @varana, Ciksis, p. 260. ». 

‘On distingue souvent cing Zearanas : kleéa*, harma*, vipahar jleya*, 
samapatti*; la vieille liste, Digha, i, p. 246, est pout-ttre viste Divya, 
D378. 
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1, nourriture des dhatus : nourrir (pugti), en constant progrés, 
les somences de bons principes ; 

2, varlamanapratyayopasamhara : employer (amener & soi) 
actuelloment les auxiliaires, c'est-A dire l’enseignement correct du. 
dharma, son intelligence correcte, et la pratique y conforme (dhar- 
manudharmapratipatti). En fait, 1a maturité actuelle, produite par 
1, prend fin: l'emploi actuel des auxiliaires, cause actuelle, est co 
qu’on entend par maturité actuelle ; 

8. avatara ; sous Vinspiration dominante (adhipati) de la foi, 
Vhomme de maison (agarika) s’écarte des mauvaises actions et 
suit les régles « do la maison » ; le religioux s’écarto de amour et 
suit sa ragle [: c'est JA uno « entrée », avatara] ; 

4. ratigraka : se réjouir dans la religion (sasana), dharma ot 
vinaya, parce qu’elle est un chemin do salut, ote. ; 

5. adiprasthana : promier départ, par efiroi de co qui est 
offroyable (samogjaniya) et considération des avantages du chemin ; 

6, anadiprasthana : aller 4 uae maturité do plus en plus haute, 
‘on raison de Ia non-négligence de la part des Bouddhas et des 
Bodbisattvas (.. buddhebhyas camabhyupekga) et de VYélucidation 
progressive des points de doctrine oxpliqués (vivytanam sthananan 
Dhityo Daya uttanakriya) ; 

7. viduddhidtirata : étro loin do la purification. Lorsque, par 
suite d'inertio (Kaustdya) on do manque des auxiliaires (voir 2), on 
n'obtiondra pas avant de trés nombreuses naissances la capacité 
do purification ; 

8, viduddhyasannata : le contraire ; 

9. prayoga : attachemont aux régles [de son état, voir 3], en 
raison dune violonte aspiration au salut (svarthaprapti), de crainte 
des calamités ou d'une mauvaiso réputation ; 

10, asaya : foi inébranlable dans les trois joyaux et dans son 
propre salut, en raison de patience dans l’examen (samyaksam: 
trranakganti), en raison de la culture des qualités et de la cont 
ance que les autres aussi ne s*écarteront pas du Dharma-Vinaya ; 

11, anigopasamara : don d’aliment, ete. ; 

12, dharmopasamhara : expliquer la loi ; 

18. rddhyavarjanata : Aéployer les miracles pour attirer, ployer 
los créatures vers le bien ; 
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14, desana : enseigner la loi pour le salut des créatures incapables 
par elles-mémes de salut ; 

15, guhya-dharmakhyana: cacher aux créatures faibles desprit, 
les doctrines dificiles ; 

16. vivyta-dharmakhyana : expliquer aux autres les doctrines 
Aiffciles ; : 

17, mrdu prayoga : quand Veffort (prayoga) manque de conti- 
nuité et de sérieux (sathrtyaprayoga) ; 

18, madhya prayoga : quand un de ces défauts est absent ; 

19, adhimattra prayoga : quand tous deux sont absents ; 

20, srula: s'omployer (abhiyoga) & prendre, tevir, lire les 
dharmas, ¢'est-A-dire les Sutras, ete. ; 

2), cinta : stadonner (abhirata) & la réflexion solitaire sur les 
aharmas, raisonner sur leur sigoitication (abhyizhana), Vanalyser 
(sanlakgana), la determiner ; 

22, Dhavana ; exercice (abhyasa) joyeux du calmo (samatha), 
de la clairvoyance philosophique (vipaiyana) ot de l'indifférence, 
précédé dune minutiouse inspection (sanyag upalakyaya) do lours 
causes ou indices (nimitia) ; 

28. samgraha : services charitables en favour des malades, dos 
tristes, des pécheurs (foka® samiktesakauly tyaprativinodanapari- 
cary); 

24, nigraha: so reprendre soi-méme : avasadana, ‘ contrition ’, 
pour les petites fautes (vyatikrama) ; codana, ‘ reproche’, pour 
los moyennes ; pravitsana, ‘ rotraite(?)’, pour les grandes (Cp, 
MVyat. 266, Kern, Manual, p. 86-7) ; 

25, svayamiyta : mettre sa conduite d’accord avec ses paroles, 
de manidre & éviter le reproche : « Comment pouvez-vous reprondre, 
rappeler au souvenir de la loi et & V’attention (smarayitum), 
exciter au bien (samadapayitum), les autres, alors que vous 
méme...? nj 

26, paradhyesana : iLexhorte A précher celui qui jouit de Ja 
considération publique ; il le fait travailler (vyapavayati) afin de 
mirir les oréatures ; 

27. tadubhaya : la maturité obtenue par 26 ot 26 réunis, 
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v Paripieaka purusa 


« Font mair » (ripeners) six Bodhisattvas » : 

1. le Bodhisattva entré dans le stade (ou la terre) de pratique 
aspiration (adhimukticaryabhiimi) ; 

2, le Bodhisattva de pure intention (sudhyadhyasaya) * ; 

8, le Bodhisattva entré dans Je stade de 1a pratique (caryapra- 





Hipattibhiami) ; 
4. le Bodhisatva entré dans 1a période des stages sans chute 
(niyatadhizmisthito .... niyatapatitah) ;* 


5, le Bodhisattva qui pratique dans ces stages [ot y progresso] 
(niyatacaryapratipattibhamisthito .... niyatacaryapratipannal) ; 

6. le Bodhisattva parvenu au terme ou & la perfection (nig{ha- 
gamanadhumisthito .... nisthagatah). 


vi Paripakvapudgalaliksana 


i En co qui concerne le Sravaka, 

Lorsque, en raison dun médioore exercice du bien, la maturité 
ost faible, faibles sont le désir (chandas) et La pratique (prayoga) ; 
loSrivaka n’évito pasles mauvaises destin6es apayan api gacchati); 
il n’obtient pas dans cette existence le fruit de 1a vie religieuse 
(6ramanya). 

Lorsquo la maturité est moyenne, il évito es mauvaises dostinées 5 
il obtient le fruit, mais non pas le nirviipa, dans cette existence. 

Lorsque la maturité est excellente (adhimatra, excessive), il 
obtient le nirviipa dans cette existence, 


ii De méme en co qui concerne le Pratyekabuddha : car son 
chemin est de nature équivalente (tulyajatiya), La seule différence 
cest quo, dans sa dernidre existonce, sans mattre (andtearyakam) et 
par la force de V'exerciee ancien, — ayant cultivé les trente-sept 
4léments de la Bodhi, — le Pratyekabuddha réaliso la qualité 
@Arhat, c'est-d-dire 'abandon de toutes les passions (tesa). 


(1) Sur Jes six dizmés dont il va étre question, voir la troistdme partio 
du traité — Hasting’s Encyclopaedia, ii, p. 745 ot suiv. 

(2) Sic. Plus loin adhyaéayasudaho bodhisattvahs 

(@ Sur le niydma, voir Wogihara, p. 30. 
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iii Pour le Bodhisattva, sa maturité est faible dans la premiére 
terre, moyenne dans la seconde [et 1a troisiéme], excellente dans 
[=A partir de] la quatridme, 

Quand sa maturité est faible, le désir et la pratique sont faibles ; 
41 n’évite pas les mauvaises destinées ; il manque des éléments do 
a Bodhi pour autant qu'ls ne sont ni ardeots (u/tapfa), ni immua 

bles (acala), ni tout purs (suvisuddha). O’est la période du premier 
grand millénaire (kalpasamkhyeyaparyantatas ca sa veditavyal) 
de la carriére de Bodhisatt 

Quand sa maturité est médiocro, il 6vite les manvaises destinées ; 
ses éléments de Bodhi sont ardents et immuables, mais non tout 
purs, Deuxidme grand milléaaire. 

Quand sa maturité est excellente, excellents sont le désir et la 
pratique. Les éléments de la Bodhi sont ardonts, par leur solidité 
naturelle (prakytighanateat), leur fécondité en fruits et en avan- 
tages ; immuables, parce que définitifs ; tout purs, parce qu'il n'y 
arien do micus dans la terre de Bodhisattva, 

La maturité obtenuo par les moyons 11, 18, 15, 17, 20 est 
toujours faible. Celle obtenue par les autres moyens est faible, 
moyenne ou exeellente suivant la qualité de Vexercice (abiyasa). 

La maturité faible est faible-faible, faible-moyenne, faible-oxcel- 
lente ; de méme pour la moyenne et 'excollente. 

‘Le Bodhisattva marit les sens, les racines de mérite ot le savoir, 
en soi, pour mttrir les qualités d'un Bouddha (buddhadharma), dans 
los autres, oréatures en général ot candidats saints des divers 
types (parasativandm ca parapudgalanam ca) pour qu’ils partent 
(niryanaya) par un des trois véhicules. 








Cuarurne vil 
Bodhi (87 a-89 b] 


V’auteur examine 1. la nature (svabhava) de la Bodhi, 2. ses 
excellences (paramata), 3. les noms du Bouddha qui indiquent ses 
qualités (guyanirdesa), 4, Vapparition des Bouddhas (sambhava), 
6. les différences entre les Bouddhas. 


37 b 
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i Nature de la Bodhi (svabhitva) 

1, La Bodhi est 1, un‘double abandon définitif (prahana), du 
double avarana, et 2. un double savoir (jfiana) : savoir immaculé 
(nirmala) sans relation avec aucune passion (*niranubaddha), qui 
est produit par Pabandon du premier avaraya ; savoir portant sur 
tout objet de connaissance (jeya) * sans obstacle, sans voile (ana- 
varana), non heurtés, non empéché (apratihata). 

2. On peut dire aussi que la Bodhi est le savoir pur, universel, 
immédiat, 

La supréme parfaite sambodhi s'appelle savoir pur (Suddhajna- 
1nd), parce qu'elle est la destruction de toute trace ou virtualité do 
passion (Hesavasana), et abandon complet de la nescience non- 
passionnée (akdig(a avidya), 

Eile s'appelle savoir universel (sarvajaana) parce qu'elle s'étend 
sans obstacle (avyahata) sur les deux dhatus, la eréation brute et 
intolligente (loka, sattoadhatu) ; sur les deux vastus, c'est-A-diro 
lo sanshyta ot Vasamskrta ; sur toutes les especes (prakara) de 
cos doux catégories, caractdres individuels, genres de plus en plus 
compréhensifs (uilarottarajati), caractires génériques, causes, 
effets, sphires d'existence (dhatu), subdivisions de ces sphéros 
(gati), bon, manvais, indéterminé (avyakyta), ete. ; et cela pour 
lo passé, lo présent ot l'avenir, 

Bille s'appello savoir immédiat, littéralement « sans attache » 
(asahgajnana), parce que ce savoir ne dépond (pratibaddha) que 
dun seul ot simple adhoga. I porte aussit6t sur tout par un seul 
acte de « flexion », dapplication (de Vesprit] (@Bhogamatra), et ne 
réclame pas des actes répétés(na punal punar abhogam hurvatah). 

8. On peut dire aussi que In Bodhi-est les 140 avenika-buddha- 
dharmas, c'est-L-diro les ‘82 ot les 80 marques du mahipurusa 
(MVyut, 17 et 18) ; les quatre puretés omniformos (sarvakera, 
2), les 10 forces (MVyut. 7); les quatre vaisaradyas (MVyut. 
8) 5 les trois smplyupasthanas (MVyat. table 11) ; les trois ara- 
Kyanas (MVyut. 12) ; 1a grande pitié (MVyut. 10, 1) ; Pasampra- 
mogadharmatz, le vasandsamudghata, lo sarvakdravarajnana ; 
—en outre 'aranapranidhijnana et les pratisamids.— Ces termes 











(1) Comparer Satralamktra, XX, 23, 
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seront expliqués dans le chapitre vi de la troisiéme partie (prati- 
sthapatala). 
ii Excellences (paramata) 

L’excellente (parama) Bodhi (la Bodbi des Bouddhas) possdde 
sopt excellences on raison desquelles elle est nommée exceliente 
parmi toutes les Bodhis (sarvabodhinam paramely ueyate). 

1. asrayaparamata : excellence des membres, littéralement : 
‘excellence du point dappui (du corps matériel qui est le réceptacle 
de la Bodhi}. Le Tathiyata possdde, par cette excellence, les 
tronte-deux marques et est appelé mahapuruga ; 

2 pratipattiparamata : excellence de lactivité, Le Tathiigata 
‘emploie & son bien (hita), au bien et au bonheur (suklia) des 
autres : d’od son nom de grand compassionné, mahakarunika ; 

8. sampattiparamata : excellence des « dons », des blessings, de 
moralité, dopinion (dysfi) de conduite (acara), de manidre de 
vivre (ajiva) : d’ot lo nom de mahasila makadharman ; 

4. jaanaparamata : excellence du savoir, par la possession des 
quatre pratisamoid (voir chap. xvii) ; d’ot le nom de grand savant 
(mahaprajna) ; 

5. prabhavaparamata ; excellonce des abhijnas (v, chap. ¥), qui 
sont supérieures, incomparables ; d’od le nom do grand miraculoux 
(mahabhijia) ; 

6. pralanaparamatd ; excellence de I’abandon, par 'abandon 
du double avarana ; d’ot le nom de grand déliveé (mahatvimuta) ; 

7. vihdraparamata : excellence dans la triple manidre de pas- 
ser le tomps (vihara) : pratique constante du triple samadhi 
(Sanyata, animitia, apranihita) et de la nirodhasamapatti, qui 
constitue l'aryavihara ; des quatre diyZnas et des extases imma- 
térielles (@riipya), ou divyavihara ; des quatre « incommensu- 
rables » (maitrt, ete.), ou brahmavihara, — Ou bien, de ces trois 
viharas, quatre suprémes viharas od sont coustamment les ‘Tatbil- 
gatas (tadbahulaviharinah) : du premier, pratique constante de la 
‘acuité (1) ot de la nivodhasamapatti (2) ; du second, pratique do 
Vimmobile quatridme-dhyana (aninyjya*) (8) ; du troisiéme, pratique 








(1) Vole chap. xvim; Childers, sub voc. vihdra, brahmavihdra. 
Culla, XII, 2, 5: katamena tam vihdrena etarahi bakulam viharasi. 


® 
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de la compassion (MVyut. 69, 2 : karunavihara) (4) en vertu de 
Jaquelle le Tathiigata, trois fois la nuit, trois fois le jour, contemple 
Je monde avec un wil de Bouddha : « qui progresse ? qui déchoit ?... 
je les ferai parvenir au feuit supréme, ala qualité d’Arhat (agra- 
phale 'rhattve) », 

Par cette excollence, le Tathdgata mérite le nom de mahaviha- 
vatadbahulaviharin : « qui passe tout son temps dans les grands 
emplois (de la vie mystique et charitable] ». 

iii @umanirdesa 

‘Le Tathiigata porte le nom de 

1. tathagata : sa parole n'est pas inexacte (avitathavacanat) ; 

2, arhat : il a acquis tout co qui peut étro acquis (2); il est un 
champ supéricur pour la culture du mérite [du don, ete.) ; il est 
digae de culte (pajarhattvat) ; 

8, samyaksarbuddha : il péndtre (avabodha) tout dharma en #4 
vraie nature (paramarthena) ; 

4. vidya-carana-sampanna * : par les trois sciences*, par la 
pratique (caraya) expliquée dans lo Sitra, il est muni des deux 
ailes, clairvoyance (vipasyana) et calme (samatha) ; 

5. sugata: il est arrivé a la plus haute excellence (paramothar- 
gagamandt) 5.8 

6, lokavid il connait 1a souillure ot a purification (samklesa- 
yavadana) de Panivers vivant ot matériel (sattuadhatulokadhatu); 

7. puruga-damyasarathi il e8t 1e soul purusa en ce monde *, 
par sa connaissance supérieure des moyens de dompter Ia pensée ; 
instroit les hommes ot les dieux ... ; 

9, buddha : il sait quel genre de choses (dharmarasi) est avan- 
tagoux (ardhopasayhita), désavantageux, ni Pun ni Pautre ... 5 

















().M. Vyut, 1, 6 — Le commentaire de la Nimasarpgiti explique t 
vidyicarapam Gryig{ingo mirgab, samyagdrstir vidy’ Sesiny abgini 
earanam, na hy apaiyann acarano va gantum samarthah — ow bien 
vidya = adhiprajfasihed ; carana = les deux autres adhisifeas. 

(@) Trois vidyls, voir Dharmasamngraha note ad xell; plutot Childers, 
p.820. 

(8) Comparer Bodhicaryaratdra, i,1; F. W, Thomas, dans RAS, 1904, 
p.5A8. 

(4) Comparer Stitrilamkiira, XX, 49, 





‘BOTHISATTVA-BHOMI. 173 


10, Bhagavant ; il brise Varmée de Mara %. 

iv Apparition des Bouduhas (sambhava). r 

ILarrive que, pendant beaucoup de millénaires (kalpa), il n'y 
ait pas de manifestation de Bouddhas ; et, par contre, qu’un grand 
nombre de Bouddbas apparaissent en méme temps. Car il y a, 
dans Pimmensité des directions cardinales, d'ianombrables Bodhi- 
sattvas formant « résolution de devenir des Bouddhas » (prayidhana) 
Je méme jour, la méme quinzaine, le méme mois, Ia méme année, 
et s’efforgant ensuite (wisahita ghatila vyayacchita) de la méme 
manigre, — ot cola dans le méme univers (Jokadhatu). Mais jamais 
deux Bouddhas uapparaissont dans le mame univers : ces « con 
temporains » apparaissout done dans différents « champs de 
Bouddbas » purifiés et vides de Tathagatas. 

Ea offet la résolution d'un Bodhisattva : « Puissé-je dtro le guide 
unique dans un monde (loka) privé de guide (aparinayaka) », fait 
qu'un seul Bouddha est capable d’accomplir Paouvre d’un Bouddba 
dans Vensemble d’un « champ » (buddhakgetra= tristhasra maha- 
sahasra). 

Et cela est mioux ainsi: car les eréatures, sachant qu'il n'y a 
qu'un Bouddha, montrent plus de respect et de zile & pratiquer 
1a vio religiouso sous ses auspices (yasya antike brahmacaryam..,) 
et & écouter la loi. 





v Differences (visega) 

Los Bouddhas sont on tout somblables (sarvay samasamam, 
thavati) ; excepts en co qui concerne la durée de la vie (ayus), le 
om, la famille (ula) et lo corps (Rely) ; cos quatre tant courts 
ou développés (caturncys dharmanam hrasavyddhyd), il y a diffe 
rence (vilakgayata) ontro les Bouddhas, mais non poiat autremont *. 





() Explication qui justiflo !équivatent tibétain decom dan hdas. (Ti 
Lebensbeschireibung, note 18). — Burnouf, Inte, p. 72 et Lotus, p. 484; 
Rajendralal Mitra, tra}, du Lalita, p. 8 ; JPTS, 1885, Lottre amicale, st. 4 
Sumabgalavil., p. 88, — Tantras : yosidbbage sukbivatytim sukra- 
nadyam pratigthitah .... bbago mahimudri maliiprajiié tadyogad bha- 
gavin, 

@) Comparer Wassilieft 286 (814); un vers (de Abidharmakosa) cfté 
dans Namasargititik, ad 141 et Abhisamayalampkiraloka : 

samnata sarvabuddhinim niyurjatipramapatah, 
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Une femme n’obtient jamais la supréme Bodhi : parce que le 
Bodhisattva, quand il dépasse (alyayat) le premier millénaire de 
Sa carvidre, abandonne la féminité. Les femmes sont, de nature, 
Vieieuses et de mauvaise intelligence (bahuklesa, dulprajisa), 


L’auteur a expliqué la supréme Bodhi & cing points de vue. I! 
ajoute quelle est incompréhensible (acintya), car elle dépasse Le 
chomin de la réflexion (larka), infiaie (aprameya) par V'infinité 
des qualités dont elle provide (*samuditatwat), supérieure (anuttara) 
pour la production des Sravakas, Pratyekas et Tathigatas ; elle 
cst done la culminante, meilleure, choisie et perfectiounée Bodhi 
(agra, Srestha, vara, prantta). 


Chapitre viii 
Balagotra * [40 b-47 a] 


Nous avons oxpliqué en quoi le Bodhisattva doit s'exercor ; 
resto & savoir commont il doit s'y exercer *: il doit 1. surabonder 
aadhésion (adhimuktibahula) ; 2, étudior, “ poursuivée’’, le dharma 
[cest-a-dire les textes, les principes do 1a conduite ot du savoir) 
(@harmaparyesti); 8. enseigaer le dharma (desana) ; 4. s'y confor- 
mer (dharmanudharmapratipatti) ; 6-6, donner direction intellec~ 
tuelle et morale (avavada, anusasana) ; 7. faire que ses actions 
soiont toujours utiles & la conversion (« accompagnées des 
moyens », upayasahitam .... karma). 


$i Adhésion (adhimulti) 
Par adhimukti, il faut entendre complaisance (ruci) et certitade 
(niscaya) précédée de foi et d’amour (Sraddhaprasadaparvaka). 
Eile a huit objets : 1. les trois excellonts joyaux (trigu ratnagu- 


nests) ; 2. le pouvoir des Bouddhas et des Bodhisattvas (voir chap. 
¥)5 8 le tattoartha (voir chap. iv); 4-5. la cause et I'effet 


(1) Sur oo titre, voir p. 188, n. 1, — Le chapitre correspond aux cha- 
pitres X-XV du Sitralamkiira, 
(2) yatra sékgitavyarn.... yathd punah sikgitavyam, 
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(ci-dessous p. 176); 6. le but & atteindre, qui différe d'aprés les 
capacités de chacun ; 7. les moyens d’atteindre co but ; 8. ce qui 
est bien dit (subhagita), c'estA-dire siitra, geya, vy@karaya, et les 
autres dharmas. 

La surabondance d’adhimukti s’obtient par le zale daus V'exer- 
cice de cotte vertu (abhyasabahultkara) et une ardente patience 
(ttorakgainti). 


§ ii Etude du dharma (dharmaparyes{i). 


Le Bodhisattva qui étudie le dliarma, qu’étudie-t-il? comment ? 
dans quel but ? 

A. 

Il 6tudie 1, Ia corbeille des Bodhisattvas (bodhisattvapitaka), 
c'est-A-dire co qui est vaipulya® dans V'Beriture aux douze membres 
(duadasaigad vacogatad yad vaipulyam) ; 2. 1a corbeille des 
Sravakas, c'esta-dire le reste de lEoriture ; 8. les traités non 
bouddhistes (bahyakani Sastrani), e'est-d-dire la logique, Ia gram= 
maire et Ia médecine (hetusastra, sabda® vicikitsa® [sic, voir 
ci-dessous) ; 4. les arts et métiors mondains (laukikani silpakar- 
masthanani): 1a technique du travail d’orfeere, de forgeron, de lapi- 
daire, ote. (suvarnakarayaskaramanikarakarmajianaprabhytini), 

Cos diverses connaissances ensomblo constituent l'objet des cing 
sciences (paiiea vidyasthanani, MVyut. 76) qui sont 1. adhyatmi- 
Kavidya ou adlyatmavidyasastra, (In doctrine propre aux Boud- 
dhistes, par opposition A dahya), c’est-d-dire 1a parole du Bouddha 
(Coaeana), qui a deux aspects (@kara), mettant en lumidre la 
causalité, [= pratttyasamutpada] et la doctrine de la rétribution 
(non destruction de I'acte, non jouissance d'un fruit non causé par 
Pagent) *; 2. Ja logique, A deux aspects, mettant en lumidre 
Vavantage de discuter (ath) les objections de l'adversaire * et de 








() Voir Kern, Vaitulya, Vetulla, Vetulyaka, Académie d'Amsterdam, 
1007, — Les Bodhisattvas vaipulyasitrantadhara de Lotus, Vb 7 
préchent le grand véhicule. 

(@) Arlaviprandiakrtanabhydigama, voir Muséon, 1902, p. 49 (tradue- 
tion du Bauddhadaréana, notes 187). 

@) paropalambhakathanusansa®; MS. *hértha, mais Tid, brjod. 
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se Aégager de ses approbations  ; 8. 1a grammaire, A deux aspects, 
rensoignant sur I'étymologio ot la stylistique® ; 4. 1a médecine 
(vyadhicikitsastistra),d quatre aspects : diagaosti, étiologie, théra- 
peutique, moyen préventifs ; 5. sciences techniques. 





Liauteur explique 'adhyatmavidyasastra, sous ses deux aspects, 

1. Comment la parole du Bouddha met-elle en lumigre la causa- 
Tité (Retuphata) ? i 

‘A. Dabord les causes (hetu ; pratyaya, voir p. 178). 

Dix eatégories on espécos de causes rendent compte de la 
‘causalité en tout eas do + causation » (sarvahetusamgraha), e’est- 
A-dire en oe qui concorne le samiklesa ou souillure, le vyavadana 
‘ou purification, la production de ce qui n'est ni V’un ni Vautre 
(avyakyta), par exemple, du grain, ete. 

Ces dix causes sont : 

1. anueyavaharahetu : le nom (naman) (donné] aux choses 
(sarcadharmanam), la notion (sanyjfia) qui suit ce nom (*pizrvika) ; 
1a dénomination, toute manidre de parler (abhilapa) de ces choses, 
qui suit cette notion, c'est co qu’on appelle anuvyavakarahetu 
des diverses choses (chos de dav de dag gi...). (En d'autres termes, 
Vessence dos choses, les caractdres qu’on leur attribue et aux quels 
correspond tout ensemble de nos rapports avecelles, notre activité, 
usage commun, l'expérience (eyavahara), — sont causés par les 
‘noms, notions, appellations dont les choses sont V’objet] ; 

2. apekgahetu : par exemple, on considération (apekgya — b2tos 
gin) de la faim et de Ia soif, on raison (rgyu tas bywn ba) de ta 
faim et dela soif, manger et boire ; de méme, main et action de 
recovoir (len pai las), pied et action d’aller et de vouir ; 











(1) paratas cetivadavipramokginuarhsaparidipandkara ; jo no 
‘trouve pas itéedda dans nos dictionnaires ; le tibétain : de ta da smra 
da = evamwada. 

(2) étymologie? le MS. présente uno lacune : .... sidahyavasthanapa- 
ridipana ; les mots qui manquent sont représentés par le tibétain skad 
yi bythe byt no bo [sgrub pa..]. — byihs signitie racine. — stylistiquo? 
vaksamshara = thsigs legs par sbyor a= bon agencament des mots. 

(@) Jo ne trouve pas anuoyavaniira (njés su tha shad hdogs pa) dans 
nos dictionnaires. Voir note p. 190. 

(4) La feutlle 41 manque, ot est suppléée par le tibétain, 
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38, algepahetu : par exemple la graine on tant qu’elle « projette » 
ses produits (svaphala) jusqu’au dernier *; 

4. parigrahakaletw : causes auxiliaires pour la production de la 
pousse, ete, : terre, pluie, ete. 

5. abhinireyttihetu : la graino en tant qu'elle « réalise » son fruit 
(0 produit) [immédiat : e’est-d-dire, dans le développement de 
la plante, le moment qui suit immédiatement la graine) ; 

6. avethakahetu : le fruit ou produit « réalisé » par la graino ‘est 
a cause qui « transporte », fait aboutir A maturité (vipakasyava- 
haka) le fruit ultériour « projet6 » par la graine ® : o'est-A-dire que 
Jes divers moments du développement de la plante, pousso, tige, 
ete, sont des avhakahetus des moments ultérieurs ; 

7. pratiniyamahetu: la canso en tant qu'elle produit un effet 
Aéterminé : le grain suppose graine de blé, pousse de bl6, ete. ; 

8. sahakarihetu : cause coofficiento, qui est un complexe (sama~ 

gr) : nom générique de 2, 4, 5, 6 ot 7 +; 
. virodha® et avirodhahetu : cause faisant obstacle et cause ne 
faisant pas obstacle, contradictoire ou non contradictoire, & la 
ince de V'effet : maladie du grain, absonce de maladie. La 
premiére cause est de diverse nature [dans la manidre dont elle 
fait obstacle] (asadharana = mi mthun pa) ; 1a seconde toujours 
Ja méme {dans Ja manidre dont elle ne fait pas obstacte). On distin- 
{guo six catégories de virodhahetu, suivant le mode de contradiction, 
par exemple lumidre et obscurité, serpent et nakula, méditation du 
désagréable et passion .... Toutefois il s'agit ici da virodha appelé 
skye ba dav mi mthun pa, («ce qui est incompatible avec la 
naissance », jatipratikula ?): — « Quand il n'y a pas de cans 
(pratyaya) de naissance et qu'il y a une chose (chos) en contra- 
diction avec la naissance (jativivodhin, jativiruddha), il n'y a 
point naissance », — et non pas do l’incompatibilité (virodha) de 
coexistence, de voisinage, eto, 

















(Q) sa bon ni raf i hbras bu tha mai bar gyi hphen pai rgyu yin no. 

{2) sa bon de iid ni rad gi hbras bu mon par hgrub pai rgya yin no, 

(3) sa bon las hgrub pal hbras bu de ni sa bon gyis hphans pai hbras ba 
phyi mai hdren pai rgyu yin no. 

(@) On remarquera que dans les autres exposés de cette « causation » 
{ci-dessous p. 179, 180) le 3 est rangé parmi les sahakiirin, 
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Ces causes [en éeartant 1 et 2] se ramdnent & deux : la cause 
génératrice (janaka), c’est-A-dire la graine on tant qu'elle projette * 
et qu'elle réalise ? ; la cause de moyen [ou auxiliaire] (upaya hetu, 
thabs yi...), clest-A-dire les autres causes, 





Tly a quatre pratyayas : hetu, samanantara, alambana et adhi- 
patipratyaya. 

Le hetupratyaya est la cause (hetu) géuératrice (skyes pai royu 
gan yin pa) ; 

Ladhipatipratyaya est la cause avxiliaire (upaya) ; 

Le samanantarapratyaya etl’@lambanapralyayasont[pratyayas] 
do la ponsée et des suceédanés de la pensée(cittam, caitta dharmah). 
En effet la penséo et ses succédanés, non nés auparavant, stant 
« pris » (parigrah), [comme la graine Vest par la terre, la pluie, 
ete.)) par # c0 qui ouvre occasion » (skabs hbyed [o'est-A-dire le 
samanantara, In pensée immédiatement préeédente)), étant pris 
par alambana (Vobjet de Ia pensée, bleu, ete), existent (vartante), 
Par conséquent ces deux pratyayas rentrent daus le parigrahaka- 
hetu. 


On demande comment, par ces dix causes, sout produits 1. toutes 
les choses mondaines, 2, le sampkleéa, 8. le vyavadana, 





_ i Le nom (naman) des feuits de la terre (sasya) dont le monde 
Vit, Ia notion de ces fruits (samjna), les diverses manidres d’en 
parler (thsig tu briod pa rnam pa sia thsogs) : par exemple, blé, 
ria, ete, ; — sont 'anuayavahaira hetw de cos fruits, anuyyavahara 
consistant davs les ordres ; « apporte ! prends ! dépose ! », 

Bn cousidération de la faim, Ia soif, la faiblesso corporelle ; en 
considération de la dégustation des aliments, le désir, la recherche, 
la manducation des fruits de la terro : c'est leur apeksahetu, 

[Lexposé des huit autres causes des fruits de la terre a été 
utilisé dans la définition générale qui préedde, p. 176). 


{i Sion applique cette théorie des dix catégories de causes au 
pratityasamutpada considéré dans sa progression (anuloma), c'est 
Aedire au samklesa , 4 la souillure, on voit que celle-ci a pour 





(0) Votr la note, p. 
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_ 1. anuoyavaharahetw, Vemploi (vyavahara) de noms, notions, 
Appellations (vak) tels que avidya !, samskaras, ete. [Car ces 
données, en taut qu’elles sont ce qu’elles sont, n’existent que pares 
qu’on les nomme, qu’on les pense} ; 

2, apekgahetu, 1a non-considération du caractare nocif des sams- 
haras, ete, du processus avidya, ete. ; 

3, akgepahetu, les semences actuelles davidya, ete., qui projet- 
tent la naissance, ete. dans une autre existence ; 

4, parigrahakahetu,\a fréquentation des mauvais,1anon-aidition 
Ge 1a bonne Loi, le jugement erroné ou superficiel (ayonigo mana- 
sikara), 1a propulsion de 'babitude acquise (prrvabhycsavedha) 
qui embrassent (parigraha) (les somences] davidya, ete., pour les 
faire nail 

5. abhi 
avidya, etc. 

6, avathakahelu, la série des membres, @avidya & bhava, qui, 
par une succession de transport (vahanaparamparyena) «aménent » 
la naissanco, la vieillesse et la mort, « projetées » comme on a vu 
a3; 

7. pratiniyamahetu, la série des membres davidya& bhava ; car 
ils détorminent le samklesa en produisant une naissance infernale, 
animale, ote. 5 

8, sahakarihetu, les causes 2-7 ; 

9. virodhahetu, Vhoureuse possession dun gotra (gotrasampad, 
Cest-A-dire @tre qualifié pour entrer dans un des chemins do 
nirvana ; voir Chap. vi, § 2), l'apparition d’un Bouddha, Vensei- 
guement de la Bonne loi, la fréquentation des saints (satpuruga), 
Vaudition de la Bonne Joi, le jugement correct, la conformité a la 
loi (dharmanudharmapratipatti) : toutes les qualités et données 
« du parti do la Bodhi » (bodhipakgya). 

10. avirodhahetu, Pabsence de ces heureuses circonstances, 






Hihetu, diverses semences [d’avidya, ete.] produisant 








{i On a, de méme, pour la purification (vyavadana), 
1, anuvyavaharahetu : Vemploi des noms, notions, appellations 


() Laviaya est & ta vidya ce que Yennemi (amitra) est & Yami (mitra), 
one un faux savoir. Voir Hastings’ Eneyclopasdia, 8. yoo, Dependent 
origination. 
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relativement & toutes les données favorables au vyavadana (*pak- 
ayes) ot & la destruction, cestA-dire au nirvaya (nirodhe ca 
niroane) 5 

2, apeksahetu : la considération du malheur inhérent aux sams- 
Karas (samskaradinavapeksa), embrasser le vyavadana (‘pari 
hha), le réaliser (parinigpatti) {en raison de cette con: 
crest Vapekgahetu duryavadana, cest-d-dire del'expérience (vyava- 
ara): « de la destruction de Vavidya proodde la destruction des 
samskaras, eto. » (en d'autres termes, de Varrét du pratttyasa- 
muutptda, du pratttyasamutpada pratilomia) ; 

8, Tkgepahetw : 1a possession d'un gofra est, pour celui qui en 
est muni, la cause du nirvana avec restes, sans restes ; 

4, parigrahakahelu : le contraire des quatre causes du processus 
du samklesa («lamaturitédes sens (indriya) précédemment obtenue » 
Sopposant au pizroadhyasavedha) ; 

5. abhinirorttihetu : les semences des qualités (dharma) pures 
(anasrava), favorables & la Bodhi, semences comprises (samgylita) 
dans le gotra, [c'est-A-dire constituant le gotra), réalisent, ces 
qualités ; 

6, avahakahetu : cos mémes qualités, réalisées par lours semen 
08,  aménont » par stades successits (kramena) le nirvanadhatu 
(aveo ot sans restes) ; 

7. pratiniyamahetu : le gotra des Srivakas pour le nirviya par 
Je véhicule des Srivakas.... Le vyavadana se trouve ainsi déter- 
miné ; 

8, sahakarihetu: apeksthetu en tant que favorable (‘pakgya) an 
yavadans ot les autres hetus (2-7) j 

9. virodhahetu : le contraire des causes de virodha du samiklesa ; 

10. avirodhahetu : lo contraire du précédent, 











B. Phala, fruit ou effet. 






.fruitde rétribution (vipakaphala), 
¢),8.fruit de dissociation (visamyo- 
ge®), 4. feuit de Pactivité humaine (purugakara’)®, 5. fruit du régent 
(adhipati) *, 





(Q) Mahivyutpatti, §116. 
(@) Le titetain traduit rgyw mthun pai hbras bu 
semblable a la cause. — Voir Abhidharmakotav. : athd hi taddhetusa- 
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1, Les actes, ete. (dharmas) mauvais mirissent en mauvaise 
destinée, les bons non purs (usalasasrava) en bonne destinée, 
[Lacte mirit en jouissance (bloga) ; il y a conformité, mais non 
ressemblance entre la cause et Veffet : donc vipaka, digestion]. 

2, Liexercice (abhyfsa), Phabitude du mal, produit complaisance 
(@ramata) davs le mal, abondance (bahulaéa) do mal: de meme 
pour le bien. Cette conformité par ressemblance (°satdysyen... anus 
vartanata) de Veffet postérieur et de acte antérieur, c'est le fruit 
d’écoulement. 

8. Le chemin & huit branches produit la destruction des passions 
(Heba), c0 qui est le fruit de dissociation. —Le terme visamyoga 
ne s'emploie pas de la destruction des passions obtenue par le 
«chemin mondain » (Jaukika marga) parce qu'elle n'est pas détini- 





4. Les fruits, grain, richesso (Jadia), qu'on obtient ici-bas par 
Vagriculture, le commerce, le service du roi : deriture, calcul, 
(gayana), nyasana (dessin? dépot 2), sarirkhya, mudra (voir Divyt- 
vadina, p. 8. 18, ote.) (yadi wa riijapaurugyena tipi — mudraya). 
L’autour écarte Vactivité technique (silpakarmasthanam anisritena 
purugakarend...). 

5, La connaissance visuelle est un adhipatiphala : son régent 





Arlotpatter nisyandaphalam, tadbatenotpatteh purusakéraphalam, 
avighnabhavéivasthdnenotpattes c&dhipatiphalam, — ...utpattimato 
hi sadréo dharma utpattiman nigyandaphatam. — Bodhicaryivatira, 
Vi 4 (p. 176, note, ott on effacera la référence a rgyu-ba); Mabivasty, 
Ai, p. 546 ; Ciksas, 181. 10; Madhyamakvatira, 51. (trad. Afusdon, 1907, 
p. 207) Childers ot JPTS, 1889, p. 205 (Wit {, 400, ili 420, iv, 165 Jat. 1, 425, 
(comp. Abbidharmakosav. : nisyandabhdvad iti miztrapurdsdbhdvat), 
Sum, p. 202 sariranissanda). — Dans Abbidhammasamgaha vil, 3 (trad. 
‘Aung et Rhys Davids) : sokddivacanann ... nissandaphalanidassanam 











meant to show the incidental consequences of birth. — Dadabhii- 
maka, vi (voir Madh. avatira, 187. ¢) karmanésyando fatih : as kyi rgyu 
mthun pa ni skye ba). — Le terme nisyanda garde sa valour étymolo- 





‘gique ; s'emploie dans le sens de cause sans plus; acquiert, dans PAbhi- 
dharma sansorit la valeur de » effet semblable & la cause» (nisyando 
hetusadysa iti). 

(8) Abhidharmakoéa : yasya hi Dalena ya wtpadyate prapyate va 
[aharmah), sa tasya purusakaraphalam, 
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est lee ; de méme pour les vingt-deux sens qui exereent chacun 
Jeur maitrise (adhipatya) sur leur effet spécial *, 


2. Comment la parole du Bouddha met-ellé on lumidre 1a doc- 
trine exact de la rétribution ? — « On no profite pas de ce qu'on 
na pas fait; co qu'on a fait ne périt pas ». Instruit de la sorte, 
le Bodbisattva purifio et accroit son savoir, sa force, son gota, 

B, 

Comment étudie le Bodhisattva ? 

Aveo ‘dle et vénération (gawrava) ’ pour la « bonne parole » (il 
traverserait un plancher (bhamé) de fer rouge pour entendre un 
seul subhayita) ; il Pécoute sans fatigue, sans satiété, avec foi, aveo 
amour, avec une Ame attendrie, « humide » (@rdrasamlana), avec 
‘une vue droite (rjukadysti). 

IL va (upasambramati)& celui qui enseigne ta loi (dharmadha- 
‘yaka), par amour pour les vertus et la loi, non pour eritiquer, par 
‘énération, non avec orgueil et obstination.... Dous d'upasanitra- 
‘mana, it éeoute aveo un cour pur (asambligta) et sans distrac- 
tion, 

Aveo un ccour pur, cest-tedire 1. sans stamdia (obstination), 
2. sans avamanyana (mépris), 8. sans laya (découragement) + 

1, écouter au moment voulu, avec respect, avec docilité (¢usra- 
samana), sans murmurer (na tu sayan ?), cans ..... (na tu vidhiya- 
‘mana), sans chercher dos objections ; 

2. vénération (yawrava) pour 1a loi et colui qui Venseigne; ne 
pas les ravaler (dharmam aparibhavan) ; 

8. no pas se ravaler soi-méme. 

Sans distraction (avi:gipta), c’est-A-dire en pensant & s'instruire 
(anacitia %), avec la pensée concentrée (ehagra), Vouie appliquée 
‘(avahitasrotra), Vesprit humblement disposé (2) ou tendu (samavar- 
jifamanasa), faisant attention de toute son Ame (sarvacetasa saman- 
vahytya (voir MVyut, 245, 858-864). 

os 
Le Bodhisattva étudio 1, la parole du Bouddha, pour réaliser 














() Voir Sarvadariana (B, Ind.), p. 20. 3 Sathkkara ad ii, 2 2 ete, 
(afuséon, 1901, p. 198-4). 
(2) Comparer Sitralarpkira, X1, 00. 
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laconformité au dharma (dharmanudharmapratipatti), et la mani- 
fester aux autres ; 

2, Ia logique, pour connattre le ‘ mal-dit* et ‘ mal-exprime? 
(durbhasitadurlapitata) de « cotte discipline » (tasyaiva sastrasya : 
la théologie bouddhique), pour critiquer les systémes adverses, 
pour convertir A « cette religion » (asmin sasane, notre religion 
bouddhique),pour confirmer les convertis (prasannanan dhayobha- 
vya) 5 

8, Ia grammaire, pour s'attirer Ia confiance de cenx qui tiennent 
au langage savant (ou sanscrit) (samskytalapitadhimukta), et aussi 
pour s'entendre dans les diverses étymologies d'un méme mot 
figoificatif, grace A V'examon des mots et des syllabes bien pronon- 
6s (ou expliqués)(?) (suniruktapadavyaRjananirapanataya ekasya’ 
carthasya nantprakatra}niruklyanuvyavaharanupravesartham) ; 

4,1a médecine, pour soulager, guérir les malades, ot s'attirer 
la sympathie (anugrahartham) du peuple (mahajanakaya); 

5. les arts techniques, pour procurer facilement, au bénéfice des 
ceréatures, les diverses choses utiles (bhoya) ; pour obtenir Vestime 
(alumna) des eréatures ; pour obtenir la sympathie en communi 
quant son savoir. 

En général, le Bodhisattva étudie cos cing objets de connaissance 
(vidyasthana) pour compléter le grand « équipement » de savoir 
de Ia supréme Bodhi, car cot entrainement waiversel (sarvatrdiv 
..sikgaméina) est une condition du savoir sans obstacle d’omaiseient. 





§ iii Enseignement (desanay', 


1, Objet de Vensoignement : le Bodhisattva enseigne co, qu'il 
étudie. 

2. Méthode: il enseigne de deux maniéres, ses discours ow 
sermons (katla) étant * convenables » (anuloma) et « purs » (pari- 
Sudaha) # 

8, But: le méme que le but de l'étude, 


A. Quinze caractéres du discours « convenable » : 





(1) Comparer Satralamkiira, chap.-xil. 
(@) Comp. M. Vyut, 63. 9; Sumatgalavil. i, p. 177% 
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1. nenseignor qu’A un anditeur dont la tenue est respectueuse..., 
(préceptes du Pratimokga, MVyut. 28, 768 et autres Sekhiyas) 
{Ralena sattrtya du somunaire, fol. 45 a) ; 

2. enseigner & tout le monde ; 

8, onseigner tout, « saus étre jaloux du dharma, sans fermer le 
poing comme font les mattres » ; (dharmamatsaryam akurvan 
nicdryamustin: > dharmesu karoti) ; (2 et 8 manquent dans le 
sommaire] ; 

4, instruire (wddigati) en 
[anuparvam du sommaire) ; 

5, divisor on mots ot en syllabes [anusamdhi) ; 

6, instruire sur des choses (dharma et artha) utiles (arthopasam- 
hita) et non nocives {anusahitam) ; 

7-9, I met en langago figuré lo discours qui doit étre mis on 
langage figuré ; de mémo, il est impressionnant, enflammant, 
joyeux (?) (samdarsayitavyam (katham] samdarsayati, ... samada 

. Payal... samuttejayati .... sampraharsayati)* 

10-11, Son discours est toujours muni dos arguments (pramdya) 
@éridonco, de raisonnement, d’éoritare ; Ia clarté (avyakula) du 
discours et son caractére favorable & l'acquisition d'une bonne de 
tinde (sugatiamanananulitla) ne le dispensent pas des pramanas*; 

12, Son discours est facile, non ardu ; 

18, fondé sur les quatro vérités [anudharmiki] ; 

14, on rapport avec assemblée devant laquelle il est tenu 
[yathaparsat] ; 

B, Le discours du Bodhisattva est pur, car il ensoigne 





want Vordre des mots et syllabes 














(0) Voir Wopthara, Asatga’s Bodhisattvabhia (Lelpalg, 1008) p. 19, qut 
signale Digha, i, ps 100 ete. — M, Vyut, 245,20} Rockhill, Life, p. 191 
(slob dpon gyi dye mkhyud) reproduit la version de Schmidt : geltaig in 
Mittheilung od, Auslelten von Buchern, 

(@)Le sommaire porte hargayata rocayata topayatd ... tsdhayata 
anavastdayata, précéaés de anusahitarn, suivis de yukté (hatha), 

(3) Je suis V'interprétation de Bendall (ndpramanayuktam ... avyahu- 
Uamapi) ; mais on peut lire, avee le sommaire, 

20 discours muni de preuves, ot non démuni de preuves [—yukta Ratha) 

11 favorable aux bonnes destinées [sahité7] 

32 clair (axyahutd) [= avyavakirna}] 

13 facile (supravesa), 
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1. avec affection pour ceux qui l’offensent (maitracittata) ; 

2, avec le désir du salut pour les méchants (hitaciftata) ; 

8. avec pitié pour les malheureux, les égarés (pramatta), les 
accablés (dtna) ; 

4, sans esprit orgueil et de mépris ; 

5. sans convoitise (niramisa citta). 

Récapitulation des vingt caractéres du bon sermon. 





§ iv Activité conforme A Ia religion (dharmanudharmapratipatti), 


4 Viactivité conforme & la religion » est quintuple : 1, conformité 
(anwvartana) corporelle, vocale et mentale, aux dharmas tels qu’ils 
ont été étudiés et pris; 2. la cintana correcte ; 8. la bhavana 
correcte ; 4-5, ériter les actes corporels, ete., qui sont défondus par 
Bhagavat, et inverse, Voila co qu'on entend par dharmanudhar- 
mapratipatti, 


A. L’auteur n’explique ni le premier point ni les deux derniera, 

B. La réflexion correcte (samyak cintana) comporte huit carac= 
téristiques, 

Lo Bodhisattva solitaire, a I’écart, désirant réf\échir (cintayitum), 
peser (lwlayitum), examiner (upapartkgitum), les textes (dharma) 
qu'il a appris (Sruta), 

1. laisse de c6t6 les points (sthana) qui, dabord (@ditas), sont 
{pour lui) incompréhensibles (acintya), — et de la sorte il dvite 1a 
confusion (sammoha), la distraction (citta vikgepa) ; 

2, il médite sans interruption (pratata) avec persévérance eb 
Aévotion (satatyasatkrtyaprayukta), — ce qui fait qu'il distingue 
(vijanati) ce qu’il ne distinguait pas d’abord — et qu'il garde sane 
Aéfaillance le sons (du texte] une fois acquis ; 

8, cortains textes ou points de doctrine (dharmas), il les examine 
ot les péndtre rationnellement (yucky), — ce qui fait qu'il est 
autonome (aparapratyaya) & Yégard de ces dharmas ainsi fouillés 
(parikgita) 5 

4, autres toxtos, il y adhére simplement (adhimucyate), disant : 
« ces dharmas sont & la portée des Tathigatas, ne sont pas & la 
portée de notre intelligence (buddhi) » ; 
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5. il'sattache * au sons exact (anavadya artha), et non pas & la 
lettre; —ce qui lui permet de pénétrer tous les discours inten- 
tionnels des Bouddhas (samdhayavacana) ; 

6. il connatt les kalapadesas et les mahapadesas *, — c'est 
pourquoi rien ne peut le faire choir dela réalité (tattvartha, voir 
Chap. iv) 5 

7. il etre en réflexion (cintam pravisati) par adipravesa (°ena), 
clestitdire, d’apris la glose : « d'abord (aditas) entrant (anupra~ 
tigam) on réflexion, il obtieat une patience ([kganti) qu'il ne possé- 
ait: pas auparavant » ; 

8. une fois entré, par des actes répétés d’attention, il conduit 
[cette pationce 7] & solidité (strata) ; 

©, La bhavana est quadruple : 1. samatha, 2. vipasyana, 
8. exercico (ablyasa) des deux, 4. pleine satisfaction (abhirati) 
dans les deux. 

1, amatha, quiétude. Quand le Bodhisattva est bien en posses- 
sion (susamattatva) de Voctuple réflexion, il prend comme objet 
(alanbana,fulerum) pour ¥ lier (upanibadhya) sa pensée, le vasty- 
‘mitra, Varthamatra indicible (voir chap. iv), ot vise (adhimucya~ 
‘ndina) tous les objets (@lambana) par un jugoment (sanyiiamasika- 
eye) exempt do toute « donnée intellectuelle ou verbale » (prapah- 
ca) ot do tout trouble (cttapariplava) *, (Voild pour V'extérieur.] 
‘Alors, pour Vintérieur (adhyatmam), i établit et affermit (stha- 
payati, avasthapayati) su pensée sur les nimittas (sigacs préour- 
sours) de état de samadhi ; et le reste, jusque : il unifie, il con~ 
contro (ckottharoti 4, samadhatte) sa pensée. Voila ce qu’on appelle 
Samatha. 

2, vipasyana, clairvoyance. Par, ce méme ‘manaskara nourri 











“UW pratisaraya; sur les quatee pratisaranas, voir chap. xvi 
{2} Nous retrouverons oes deux categories d'apadesa au chap. XVII. = 

‘Voir pour mahdpadesa, Digha i, p. 124 et Nettipakaraga, p.21.-— .vicam 
hdtona sdpadesam, Sumabgalavi. i, p. 69 sulv., tib. rmed dai boas 
‘pa, dans Madhyamakiivatira, tead. Muséon, 1907, p. 284,n.8.— M. Vyut. 
245, 1811 (Rdpadesa), 1212 (yapadesa). 

1 (@) Cest--dire: fla, pour aucun objet ot la pensée peut s'arréter, ni 
jugement, ni notion. — Sur sarajid, notion, voir le « Compendium » de 
‘Aung ot Rhys Davids, p. 40, et Dharmasamgraha, p. 41, 

(4) M. Lévi a une note interessante ad Sitralamkira XIV, 14. : 
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(paribkavita) de quiétude, ily aattention aux nimitias des dharmas 
qui ont déja été objet de réflexion, examen (vieaya), pravieaya, 
dharma pravicaya ... et le reste jusque ... instruction (panditya), 
science (prajnacara). C'est ce qu’on appelle vipasyana, 

8. s'appliquer avec persévérance et dévotion Ala quiétude et A 
{a clairvoyance. 

4, état do la pensée qui reste fixée dans ees nimitias de la 
quidtnde et de la clairvoyance, s'y déroule (vahita) sans effort eb 
par sa propension naturelle (svardyeya), y demeure,. s’y attache, 
ne s’en écarte pas. 

Liexercice produit le plaisir, lo plaisir produit la pureté 1. de 
la quiétude, qui aboutit Ala « béatitude corporelle » (kayaprasrab- 
dii) de plus en plus grande ; 2, de la clairvoyance, qui aboutit & 
a « vision de savoir » (jNanadaréana) * do plus en’ plus grande, 
Cost le double emploi de la diivana d'écarter toute « mauvaise 
disposition » (daug{hulya) des organes ou du corps en général 
(@rayagata), et do purifier la « vision de savoir » portant sur 
tout objet de connaissance. 





§ v Direction intellectuclle (avavada) *. 


La direction spirituelle, (intellectuelle ot morale), qu’un Bodhi- 
sativa exerce sur les créatures en général, qu’un Bodhisattva ou 
un Tathiigata oxerce sur un Bodhisattva, comporte d’abord Vava- 
vada, instruction ou conseil, — Huit points & sigualer : 

1-4. Le Bodhisattva commence par examiner et connaitre la 
ponsée, les « organes » (indriya), la disposition (asaya), les incli- 
nations (anusaya) de la personne qu’il veut conseiller, 

5, IL la fait ensuite entror (avaterrayati) dans les diverses (vertus, 
tc.) d’entrée facile, et cela par les méthodes convenables dans 
chaque cas, soit par la méditation de horrible (asubha), soit par 
la bienveillance (maitr?), soit par 1a doctrine de la « causation », 
soit par la distinction des dhatus (@hatuprabheda ; — comparer le 





4a) Voir M. Vyut, 0, 16-18; 81, 10; Aung et Rhys Davids, Compendium, 
pot. 
(@) Pour ce paragraphe et le suivant, comparer Sitrflamkira, chap. 
xv. 
a 
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nanadhatujnanabala), soit par Vapanasmyti (réglementation du 
sontile...). 

6, Pais il lui enseigne le « chemin du milion (madhyamer prati- 
pad) en tant qu’opposée & Vhérésie de la continuité (Sasvata) [iden- 
tité de Ia créature d’existence en existence) ; 

7. puis en tant qu’opposée & I’hérésie de linterruption (uecheda), 

8. Il la débarrasse de labhimana : Villusion qu’on a fait quand 
on n’a pas fait, obtenu (un fruit), réalisé (sakgatkar) [la destruction 
des passions 

Ces huit [= quatre) points se raménent a trois : 

1. donner un bon alambana (point de méditation) pour commen- 
cer & fixer (avasthiti) la pensée non fixée (asthita) [ce qui corres- 
pond & 5) ; 

2, ensoigner un bon et approprié chemin (chemin du milieu) pour 
atteindre le but (suartha) & celui dont la ponsée est déja fixée 
[correspond & 6-7) ; 

8, empécher celui qui a commencé sa tache de s'arréter en route 
(? adhisthitasvakaryasya cantaradhishanaparityaga..., et °svaka- 
‘ryasyanantara’) {correspond & 8}. 

Par la le Bodhisattva puritie et accrot par degrés le gotra 
de huit forces! : dhyanavimokgasamapattibala, indriyaparapara- 
jnana®, nanadhimultijnana’, nanadhatujnana’, sarvatragamint- 
pratipajjnana’, parvanivasanusmytijnana’ cyulyupapattijnana’, 
asravakgayajnanabalat, 











§ vi Direction morale (anusatsana). 





Cing points : 

1. interdire la pratique du mal (savadyasamudacara) ; 

2, approuver {recommander, ordonner] la pratique du bien ; 

8. réprimander (*samcodand] coux qui commettent des fautes 
[skhalitasamudaeara’) quant aux actes (dharma) interdits ou ap- 
prouvés ; 


() astandim batandim gotram kramena vidodhayati..— On eomprend 
‘en quol consiste la purileation dun gora ; c'est purifler la personne qui 
4 loa prédiapoattions voulues ‘goira) pour faite son ealut comme Gravala, 
Pratyeka, Bouddha, de telle sorte qu’elle entre dans le chemin des Sriva~ 
kas... et ¥ progresse, 

(2) Voir Ia liste des batas, M. Vyut, §7.— Madhyamakivatira, VI, 211, 
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4, dans une intention pure (akaluga), impartiale (aviparinata), 
affectuouse (snigdia), « doaner instrament de mémoire » (smyti- 
karananupradana) pour produire attrition (avasadana) chez celui, 
qui retombe ; 

5. encourager celui qui se conduit bien (samyaipratipanna) en 
parlant amicalement de ses réelles qualités. 


§ vii « Moyens » du Bodhisattva’. 


I faut entendre par ‘ moyen” (upaya), ce qui est moyen de con 
version, plus exactoment moyen de gagner d’abord la sympathio 
dos personnes qu’on veut convertir, — Quel est 'acto (de corps, 
de voix ou de pensée} du Bodhisattva, qu’on appelle upayasamgy- 
hita, upayasahita, intimement uni a un ‘ moyen ’ de sympathie ? 
Los quatre samgrahavastus sont désignés en un mot :‘ moyen ’, 
suivant cette parole de Bhagavat : « Le Bodhisattva s'appello 
Bodhisattva parce qu’il est dous de Vupaya qui est compris dans 
les quatre samgrahavastus »?. 

Mais pourquoi ces quatre sont-ils appolés upaya ? 

Sont, A exclusion de tout autre, moyens de conversion (vinaya) 
de séduction (samgraha) des oréatures, 

1, le moyen anugrahaka (dattraction), c'est-A-dire le samgra- 
havastu appelé don (dana). Les créatures « attirées » par le don 
matériel pensent qu'il y a lieu d’écouter et de faire co que dit le 
Bodhisattva ; 

2. le moyen grahaka (qui fait prendre) : la parole aimable 
(priyavadita). Quand il a donné, le Bodhisattva, par son amabilité, 
fait voir ot fait acoepter (grahayati) ses raisonnements (yukti) ; 

8. le moyen avataraka (@’introduction) : Varthacarya®. Cos 
ceréatures ainsi prises ot enseigaées par les raisonnements (yutya 
grahitan samdarsitan), il les retire du mal et les introduit dans 
Je bien (kusala sthana) ; 











(1) Comparer Sitritamkiira, chap. XV. 

(@) catuhsamgrahavastusamgrhitenopayena samanvagato bodhi 
sattvo bodhisattva ity ucyata iti. — Voir ci-dessous chap. XV. — 
M, Vyut § 38. 

(@)Défini dans Abhidharmakosavyakhy& : svargdpavargakaranam 
artho lokasya, tasya sampadanam arthacarya. — Voir Jitakamala, 
‘ILL, 28 ete. 
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“4, le moyen anuvartaka (par conformité) : la samanarthata', Ia 
conduite conforme aux paroles, pour Sviter quo les oréatures 
disont : « impur, ... immoral toi-méme, comment préches-to la 
puret: 

Est upayaparigrhita tout acte du Bodhisattva ot so trouvent, 
réunis ou séparés, ces moyens. 





Nore. 


samkleéa et vyavadana s'entondent de la pensée (citéa) qui est 
la seule réalité. La métapliysique de I’éoole est ici en canse, voir 
Wassilieff, pp. 134 (144), 160 (174), 287 (316). 

Lo prattlyasamutpada, « dependent origination », s© développe, 
dit-on, en deux sens différents : anuloma, pratiloma, progressif 
ot régressif. Sous le promior aspect, il est en effet « origination » 
(utpada) ; « de Vavidya, les samskaras...» ; sous le second, il est 
« cessation » (nirodha). 

D'aprés los Yogiciras, le processus’ (pravytti) des éléments ou 
chuses do Pexistence (bhavdriga, avidya, eto), est le samklesa, 
souillure, obseurcissoment (verdunkelung) do V’alayavijnana ou 
«fimo ». Liarrot (nivytt) dos causes-effots successifs de existence, 
cst le vyavadéana, la purification, a pureté du méme alayavijinvana, 

A mon avis, il ne fant pas so représonter "@layavijnana (ver- 
dunkelt seit unvordenklichen Zeit ... is zu ihrer unsprunglichen 
Reinheit zurtickaufiihren) comme existant per se, indépendamment 
de la série (samtana) des états psychiques. Chaque membre de 
la sério différo en apparence, par son contenu, des membres qui 
Jo causent ou en résultent. Mais il leur est identiquo on réalité, 
en tant quiil est pensée: la forme qu'il affecte est adventice 
(@yantuka). Lralayavijnana ou adanavijnana (aussi millacitta, 
‘millavijiana), c'est douc la pensée toujours semblable & elle-méme, 
substrat do tous les phénoménes, de toutes les formes qu’elle 
supporte ou parait supporter, 

* Quelle est au juste la nature de ses formes, dont on dit qu’elles 





(1) Voir chap, V, § i, 2 
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souillent ou obscurcissent la pensée essentielle, radicale (mala), 
récoptacle (adlana) ? 

Par samklesa do Valayavijnana, on entend le processus des 
vikalpas, des noms, appellations, notions (jalpa, ete.) :le namasam- 
javyavahara, « having to do with words, names, ideas », o'est-d- 
dire penser, identifier les choses, les connaitre par leurs caracté- 
ristiques supposées, leur donner un nom, en d'autres termes 
imposer noms et idées A lindicible réalité. Cotte « pratique » 
(vyavahara) des noms et des idées, qui se poursuit depuis lorigine 
des temps, s’appelle anuoyavaharahetu +, en tant qu'elle est 1a 
cause particulidre des vyavaharas successifs (des expériences, des 
manidres d’étre et de connaitre) dont l'enchafaement constitue un 
cas déterminé de pratttyasamutpada : 1. soit qu’il s'agisso du 
processus de souillure : on accomplit des actes noirs, on choit dans 
le désir, etc., parce qu’on nomme, parce qu’on pense les dharmas 
qui sont « da parti » du samsara, du samklesa ; 2, soit qu'il sagisso 
de Varrét du pratityasamutpada, lequel suppose Vidéo de pureté & 
atteindro, Ia notion de nirvana, eto. ; 8. soit qu’il s'agisso, non 
plus do la « causation » interne, mais des innombrables cas do 
causation dite externe (bahya pratityasamutpada) (en réalité, il 
n’existe pas do graine, de pousse, de flour, ete., en dehors de la 
pensée ; mais le vyavahara qui consiste & penser « graine, terre, 
pluie »,entratno un vyavahara qui consiste & penser « pousse, ete.» ; 
et enfin un vyavahara qui nous fait reconnattre dans lo fruit du 
manguier Je godt correspondant aux qualités de 1a graine.] 

La logique deDigniiga repose sur les mémes principes d'idéalisme 
(voir Stcherbatskol, Muséon, 1904, p. 181). 











() « Causo de vyavdiharas conformes A el'e-méme ». (On a, en offet, un 
dodhiparsyadharmandmasamynacyavahara, causo duno série de vya- 
‘vahdras aboutissant a la Dodhi}. 
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FRAGMENT DU KATANTRA 


PROVENANT DE KOUTCHA 


Le feuillet dont nous donnons ici le texte fait partie 
des mss. trouvés par la mission Pelliot sur le site du 
temple de Douldour-aqour & Koutcha (Turkestan chinois). 
I mesure 28° 7 4/2 em. et contiont sur chaque face 
B.lignes en brahmi. Il est, comme d’ordinaire, pereé d’un 
trou A gauche pour le passage d’un cordon. Le papier a 
été rongé en maint endroit par les termites, mais les 
caractéves manquants se laissent facilement restituer. 

Au bord gauche du verso, entre la deuxiéme et Ia 
troisiéme ligne, se lit le chiffre 7, qui doit étre le numéro 
du feuillet. 

Ce fragment contient les sdtras 1, 2, 4-9 de la gram- 
maire Katantra, sur le sandhi des yoyelles:.On sait que 
cotte:-grammaire a été la plus répandue en Asie centrale : 
Sieg en a déjd publié quelques fragments proreneat de 
la région de Tourfan (1). 

Le Katantra, tel que nous le connaissons par I'édition 





() Brushsticke einer Sanshrit-Grammatih dus Sdngim Agts, Ché- 
nesisch-Turkistan, you Dr. B, Sizo. (Sitzungsber. der K..pr. AK. 1907, 
XXV,) — Nowe Bruchstacke der Sanskrit-Grammatth aus Chinesisch 
‘Turkés(an, bid. 1908, VILL.) Les fragments publiés sont. aw nombre dea 
provenant des localités suivantos : Singim Agiz (2 mss., un des sotras 
sans cémmentaire,:Yautre aves commentaire; Murtuq sans eommon- 
talre ; texte en gdradé au revers d'un xylographe chinoisorsuq(oonim:), 
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vations au commentaire de son devancier : il aurait encore 
allégé colui-ci de détails qu'il considérait comme superflus, 
ce qui expliquerait qu'on ait donné son nom & l'ensemble 
du commentaire. Cette double opération est assez bien 
exprimée par I’expression ambigue dont il se sert en téte 
de son ouvrage : « J’exposerai le Commentaire de Garva- 
yarman suv le Katantva » (Katantrasya pravaksydmi vyd- 
khydnam garvavarmikam), Trilocanadasa, dans sa Paijika 
(Eggeling, p. 466) donne de ce vers une interprétation un 
‘peu foreée : « Mais, dira-t-on, si vyakhydna signifie « com- 
mentaire », comment peut-il étre dit « de Carvavarman », 
puisque le commentaire est composé présentement par 
Durgasimha ? C'est vrai : mais par suite de sa connexion 
avec les satras faits par Carvavarman, le commentaire 
lui-méme est dit de Carvavarman, et c'est ainsi qu’on 
désigne vulgaivement pa le nom de Katantra la Vytti et 
le reste, parce que tout cela s'y rattache, » La phrase 
s'explique beaucoup plus naturellement si Durgasimha 
complétait une glose de Garvavarman, 

Ce Carvavarman, auteur réel ou supposé de la Vytti 
primitive, est-il aussi l'auteur des satras? Telle était, on 
Ta vu, lopinion de Bohtlingk ; telle ost aussi celle de 
Sieg. Mais il est & remarquer que deux des fraginents 
publiés par ce dernier ne comprennent que les sitras, 
sans vrtti, Il se peut que ce soit la I'état le plus ancien 
de l'ouvrage. Dans ce cas nous aurions a distinguer trois 
apes dans son évolution : 

4° Okuvre du Satrakiva : Siingim Agi’, Murtug. 

2 OEuvreduVyttikiva (Carvavarman’):Douldour-tgour. 

3° OEuvre du Vi akira (Durgasimha) : mss. indiens. 

Quant aux mss. de Soréug et Singin Agis', qui semblent 
issus d'une tradition indépendante, leur origine peut 
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aisément s'expliquer : le Satrapatha, accompagné d’une 
glose sommaire, étant devenu en Asie centrale le manuel 
classique pour l'enseignement du sanskrit, les dcdryas 
ont di larvanger et le compléter a leur guise, donnant 
ainsi naissance & de multiples recensions. 

Mais, A vrai dire, nos documents sont bien pauvres 
pour des conclusions aussi précises ; il faut, se borner & 
cposer les questions que de nouvelles découvertes resou- 
dront peut-étre. 

Pour faciliter la comparaison, nous donnons en regard 
Tun de l'autre le texte de I'édition d’Eggeling et celui du 
ms. de Douldour-aqour. 





RucENsION pz Dureasngza. _ Rusoenston vz Dounour-igoun. 


ed A 
rvarne ar | 1, 2, 4] 
avarge yvarge parear bhavati (1)... se ti) 
parag ca lopam Spadyate | paragcalopam Spadyate [ya]th(a] 
tavarkGrah | sarkarepa | ° tava ram tavarnyam | tava 


FikGrab (talvarkBrab | s@ yddbib | 
sardahih s& p[kram) (2) sarka- 
ram | 





yhapravasanavatsatarakambala- 
dagintim rge kvacid aro'pi dir- 
ghat& | yparpam | prarpam ity 
evamidayah | yte ca trtiyasamna- 
se | gitena ytah | citirtah || rti 
abiitor upasargasya | privchatt | 
niimadhitor vi | prirgabbiyati | 
prarsabhtyati 





Ivarne al || 1, 2, 5 || Ivarnne afl} 
avarpa |varpe pare al bhavati avargye (sic) eva pirvvah (|]var- 
parag ca lopam fpadyate | taval- [nye] (pal(r)e (al bha)vati parag 
Kira | salkreya ca lopam Apadyate’ yathit tava 
kira tafvajlidirah sa(8)}kiirah 
salkirah jf 
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upasargasya va Iti dhator alo 
dirghah | upalkariyati | upalka~ 
riyati | 

ekare ai aikare ca | 1, 2,6 
avarpa ekre aikire ca pare air 
bhavati parag ca lopam dpad- 
yyate | tavaigh | saind:T J 


cakiridhikarat kvacit pirvo ‘pi 
lupyate | eve ediniyoge | adyeva | 
‘iheva | niyoge tu | adyaiva gac- 
cha | ihaiva tigtba | svasyad ai- 
tvam irerigor api vaktavyam | 
svairdm | Svairi 

okare au aukare ca | 1,2,7 | 
avarpa okire 





aukdire ca pare aur bhavati parag 
ca lopam Gpadyate | tavanda- 
nam | saupagavi | 


cakiridhikardd upasargivarna- 
lopo dhator edotoh | prelayati | 
parokhati | inedhatyorna | upaiti 
upaidbate | niimadhiitor va | upe- 
Idyati | upaikiyati | prosadbiy- 
ati | prangadhiyati | ogthotvoh 
samise vi | bimbosthah | bim- 
baugthah | sthilotuh sthilautubj| 
samiéaitikim | he chattranstham 
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ekare al alkare ca, 
[alvarnna eva pirvvah ekiire ai- 
kare ca pare ai bhavati (4) parag 
ea lopam Spadyate [yatha] (tava) 
esi | tavaigh | si eg | sais | 
mama e[sa] (ma)mai(s)& | maya 
a tiaras 
tavairifva}pal | malya] 
pah mayairavapah || 





okare au aukare ca | 

avarnga eva [ptrvvah okiire} 
B 

(1) (aukiire) ca pare au bhavati 
[para}g ca lopam @[pajdyate 
yatha tava odana[h) tavaudanah 
tvayS odanah (2) mama 
augadham mamauga{dham ma}y& 
ausadham mayausadbam {{ 
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pagya | adyautum pagya | omi 
ca nityam | adyom | som ity 
avocat || aksasyautvam hiny- 
Jim | akgauhini seni || prasyogho- 
hyog ca | praughal | praudhih |] 
esaigyayor aitvam lopasyapava~ 
dah | praigah | praigyah | iges tu 
pregah | praigyah | 





ivarno yam asavarnena ca 

paro lopyah | 1, 2, 8 
ivaryo yam Apadyate ’savarge na 
ca paro lopyah | dadhy atra | 
nady egi.| 


ivarga iti kim | pacati j asavar- 
ya iti kim | dadhi 





vam uvarnnah | 1, 2, 9 || 
uvargo vam padyate ‘savarne 
na ca paro lopyah | madhy 
atra | vadhvasanam |} 
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ivarnno yam a(sa)varnne 

na ca paro lopyah | 
i(varnyah) (8) pirvvah asavarnge 
svare pare yak@ram fipadyate 
{na] ca paro lopyah yathi dadhi 
atra dadhy atra | dadhi 8{na] (4) 
ya dadby Gnaya | na(di) atra 
nady atra | na{di] afta najdy 
ata evam sarvvatra [ 


vam uvarnnah 
‘uvarppal plrvva{h] (6) [alsavar- 
nesvare pare vakiiram Apadyate 
na ca paro lopyah yatht madhv 
(atra) madhy atra madhu nay 
madhv 6.4 
L, Fixor. 


RAMAYANA. 


ETUDES PHILOLOGIQUES (suite), 


82, 85, t. (Le Rakgas dit A Riva- 92, 85, t. Vijayasviryaputreti. 
na :] 0 fils d’Arya, sois vainqueur ! 

g. La glose fait observer que g. « Aryaputra, vijayasva » iti 

Poxpression Aryaputra, bien — prasidyabhivadya ca kytiijalih 

qu’employée ordinairement par san upasthitah ; aryaputragab- 

Jes femmes seules 4 I'adresse do yady api stribhir bhartari 

de leurs maris, peut étre aussi —_prayujyate prayena, tathapi pu. 

usitée par itude, comme —_jamatre simauyatah prayogo ’pi. 
terme honorifique. bodhyah. 

Sarga 83, gloka 17, pravatti est, sans doute, une faute d’impression 
pour pravytti: nouvelle. Les fautes de ce genre sont extrémement 
rares dans mon texte. Voir cependant $4, 12 : vacanam pour vada- 
nam, Aprés le loka 25 du Sarga 88, Rima donne en note deux 
glokas rejetés par Kataka et maintenus par lédition du sud od ils 
forment les deux derniers pdas du gloka 26, lo gloka 27 tout entier 
et les deux premiors pldas du gloka 28, Les voi 
t. « Pareil [au bruit] do V’incen- t. « vanain nirdahato gharme ya- 

die gui dans V'6té dévore une thiriipamvibhivasoh ghanfiinam 

fordt, entends le bruit des gongs grou nirghosam rathin’im nemi- 
le fracas des roues de chariots; _nihsvanam hayaniim hresamana- 
entends les hennissements des miata grau tiryadhvanin tath’ 
chevaux et aussi le son des 'TH- udyatfiyudhahastintip —Rikga- 
ryas, pendant que, brandissant —_sendriinuy@yiniim iti glokadvay- 

Tours armes, les Rikgasas s’a- ain praksiptam iti Katakah. » 

vancont & la suite de lours chefs ». 

Sarga 34, la gloso, aprds avoir reproduit le tr 
sixidme gloka: « avagacchidya kartavyam », ajoute 
pitha iti Katakah », 

















me pada du 
iti paiktal 
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Vobserve, & ce sujet, la variante de V'édition du sud qui donne ainsi 
les deux derniers padas de ce méme cloka : « avagacchiimy akarta- 
vyam kartavyam te madantare: Je vais t'apprendre ce qu’il te faut 
comettre ou faire dans mon intérét », L’édition de Bombay porte : 
« avagacchidya kartavyam kartavyam te madantare: Apprends ce 
quil te convient présentement de faire, (oui] de faire dans mon inté- 
rét », Le contexte parait donner raison A la version de Bombay. 


84, 16, t. Eo pénétrant [dans le 34, 16, t. si pravistl tatas tatra 
bosquet d’Agokas, Sarama] vit dadarca Janakitmajim pratiksa- 
Ia fille de Janaka, parcille A mpm srim eva bhrastapad- 
Qui privée de son lotus, qui mam iva Griyam, 

Pattendait. 

& Elle Vattendait: « Quand — g. svim eva pratikgamayiim ; 

done reviendra Sarami? » se  kadagamisyati Sarameti tada- 

disait-lie,en attendant: voild gama pratiksamfiyim ity:ar- 
thah. 











Jo sens. 

Crest la preare fois, si je me souviens bien, que je rencontre cette 
forme de pronom réfléchi seam : en latin: quie seipsam expectabat, 
On s’attendrait plutét & tam, 

Méme sarga, gloka 20 et 23, on lit: mantrivyddha, composé assez 
bizarre, me sembletil, d'autant plus que le gloka 20 porte: atisnig- 
dhena... mantrivpddhena : « par un vieux et trds dévoué conseiller », 
deux adjectifs déclinés se rapportant & un substantif qui ne 'est pas, 
La glose dit: « atisnigdhena vrddhena ca ». L'édition sud lit non pas 
« atisnigdhena », mais « aviddhena », qu'elle glose ainst : « Aviddha- 

+ # un vieux conseiller du nom 








Sarga 40, gloka 18, le texte porte : kanduvat, et la glose lit : kan- 
duka?. Or la premidre expression signifierait exclusivement : pode @ 
frire, @aprés Béthlingk, ce qui n’ofire ici aucun sens raisonnable, 
tandis que la seconde, outre cette signification, a celle plus ordinaire 
de dalle & jouer : « kridayim talahatakanduko yathi x, comme s'ex- 
prime le commentateur, et c'est bien ce qu'il faut entendre dans ce 
passage, Il est fort possible toutefois que kandu, dont kanduka parait 
étre un diminntif, ait eu aussi ces deux significations. L’édition da 
sud porte Aanduvat qui n'est nullement admissible, quel que soit le 
sens que l'on adopte. 


40, 30, t. Ce fils de Savitar, dis- 40, 80, t, sa iti Savitystinus tatra 
Jeyayant accompli cetexploit... tat karma kytva. 
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g [Valmiki] résume ce quill g. uktam artham upasambarati : 
vient de dire. sa iti, 

Je reldve co passage A cause de l'expression iti et du sens qu'elle a 
ici : dis,e. C'est la promiére fois que je rencontre cette tournure, L'édi 
tion sud semble avoir voulu éviter co qui, peut-Otre, lui paraissait 
une anomalie ; elle écrit : iti sa, au lieu de sa iti, 

41, 50, t, Lair était comme rem- 41, 60, t. pratiptiryam ivikigam 
pliet la terre couverte de Vi-  sampiirpova ca medioi Laikiim 
naras qui volaient vers Laiki, — upunivistaig ca sampatadbhig ca 
ou qui étaient campés sous [ses Vanarail, 
murs]. 

g. Lair était rempli de [Vaoa- + g. sampatadbhir akigain plir- 

ras} qui volaient, ot la torre nam nivistair medioT pura. 

couverte de [Vanaras] qui campaient. 

Le glossateur a peur que 'on ne s'y trompe, 

Méme sarga, gloka 70, la glose, aprés avoir reproduit le premier 
pada: « yudhyasva mi dhrtin krtva », ajoute : « iti pliktah pithah ». 
41, 72, t, [Rama mande & Rava- 41, 72, t. bravimi wim bitam 

ya] Je te donne un utile con- —_vikyam kriyataim aurdhvadehi- 
wrépare tes obseques. kam. 

g. La glose explique quills'agit _g. dehad Urdhvam prépta irdh- 
de autre monde, d’un monde —_vadehab paralokas tatra hitam 
supérieur & celui-ci. Afin d’y kam aurdhvadebikar 
monter au sortir de ce dernier, c’est-A-dire de son corps actuel, que 
‘Ravaya prépare ses funérailles : les oblations et le reste. 

42, 6, t. Copendant Rima & la 42, 6, t. Raghavah saba sainyona 

téte de son armée s’élangait — mudito nama pupluve ; Lafkim 
avec entrain, Il vit que Laika  dadarga guptaim vai sarvato 
Gtait gardée de toute ‘part et — Rakgasair vrldm, 
pleine de Rakgasas, 
& [Rima] s’élangait joyeux,  g. muditah puplave, naimagabdo 
certes; le mot certes (nima) est —_vtkydlatpkiire: prikiirasamipam 
[un pléonasme], un ornoment iti gegah Rimadbiruhaviinara- 
de style, (11 s’langait] sur les plavanam Rime upacaryate. 
remparts: voilA ce qu’il faut suppléer. L’élan des singes étant 
moindre que celui de Rima, [ils s'élangaient} aprés lui ; ou plus 
littéralement ; le vol des Vanaras étant dépassé par Rima, ils 
yolaient sous lui, & sa suite. 

Voici maintenant la glose de W’édition du sud : « pupluve nfima piir- 

ul 
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‘vasthiodt prakdrasamnikrstapra legam praptah : Il s'élanga certes, il 

[quitta] son premier campement pour s'approcher des remparts 

42, 12, t. Les officiers Haris se 42, 12, t. udyamya girigrigini 
tenaient la debout, brandissant —mabiinti gikhardyi ca, tarting 
des cornesde montagne, d’énor- itya vividhiims tigthanti 
‘mes quartiers de roches etdéra- 
cinant des arbres de toute espéce. 
§ De petites cornes de mon- — g. girigrigapi siksmayi : « gri- 
tagne : il y a cores au front gam syat parvatasyagre gikhare 
don mont, quand le sommet —KhapJagailake » iti Nighanfuh. 
du roc présente des protubérances », dit le Nighantu, 














42, 23, t. La porte orientale fut 42, 23, t. plirvadviram tu Kumu- 
assiégéepar le vaillant Komuda dah kotibbir dagabbir vytah 
quentouraient dix kotis de Gvytya balavims tasthau Hari- 
Haris, a Pair victorieux. bhir jitakagibhi 
g. Les termes dest et les autres g.tatprakiirah : piirvadvlram ity 
indiquent les régions d'Igioa, di plirvldigabda Igaufigniniry- 
@Agai de Nirpti et de Vaya. — tivayudikparah Niladiowim sik- 
Comme on a parlé précédem- _gtpUirvadidvdranirodhakatiiyah 
ment du sidge par Nila et les praguktatvat; eva ca tad upod- 
autres de la porte orientale et balaniirtham esim tattatkoye 
des autres portes ; ainsi, pour —sthitib, plirvadvaram plirvadvi- 
enforcer celles-ci, il y avait ropadigam ity artha. 
un poste a chaque angle. — Porte orientale, c’est-\-dire iei In zone 
intermédiaire entre cette porte (et la voisine). 


42, 88, , Ace moment,de 'armée 42, 38, t. tato Vanarasainyena 
des Vioaras s’éleva de toute mukto nadab samantatah Ma- 
part une clameur qui remplit  layah piirito yena sasinupra- 
le Malaya avec ses plateaux,  sthakandarah. 
aes vallons ot ses ravine. 

g. Il fut poussé un eri tel que _g. yenitidfiravarti Malayo ‘pi 

Je Malaya en efit été rempli pirital syat tayo nado muk- 

dans toute son étendue. tah; siour mabaprasthah pra- 

sthah kgudrah. 

La glose parait supposer que le Malaya est ici comme un terme de 
comparaison. Le cri des singes était capable de remplir le Malaya, 
Cette montagne appartenait an Bhirata Varga, d’aprés le Bhagavata 
Pordya, Le texte suppose que ce mont fut réellement plein de cette 
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clameur. La glose explique ensuite les deux termes de sanu et de 
prastha, Le stinu est un grand prastha, ot conséquemment le prastha 
‘un petit [sau] : voild, je erois, une conséquence dont nul ne contestera 
Ja justesso. 


42, 45, t, D'autres Rikgasas, ter- 42, 45. t, Rakgasis ty apare bbi= 
ribles, debout sur les remparts, mii prikitrasth mabim gatitn 
Aéchiraient avec des crocs et — Vanardn bhindipilaig ca galaig 
des harpons, les Vanaras qui caiva vyadarayan, 
6taient & terre, 

6. La glose sigoale ici uu demi g. atra : « Rikgasiis tv apare » 
vers interpolé, daprés Kataka, ity ardham prakgiptam iti Kata~ 
Védition sud ne parle pas de kab. 

cette interpolation. Son texte, d’ailleurs, différe un peu de I’édition 
de Bombay, dans tout ce passage. 

43, 8, t. Les braves Rakgasas sor- 43, 8, t. niryayti Rakgash vird 
tirent, éveillant les échos des nidayanto digo daga, Raksasi 
dix régions, guerriers aux ter- no Ravanasya jay- 
ribles faits d’armes, impatients 
de voir Ravana victorieux, 

g. Ils sortirent: par ce [mot] 
‘Valmiki lui-méme dissimule la 
retraite (des singes ?). 

Cesta premiére fois, sauf orreur, que la glose cite le nom de 

Valmiki, comme auteur. 


48, 7. Prajangha attaqua le tour 43, 7. Prajaighena sa Sampitir 
jours indomptable Sampiti, et —_nityam durdhargano rane 
Je Vanara HanumatJambuma- bumalinam rabdho Hantimia 
lin, api Vanarah, 
fg. Prajatigha, le Raksas de cog. Prajaighena tadakbyaraksa- 

Sampati fut atteint de sit: « Sampiitis tu tribhir biipail, 

trois fléches par Prajaigha »:  Prajahghena samfhatah » iti 
voila (ce qui ressort) du Tiiga, —_lifigit; dardhargayo dubsahah ; 

Grabdho yuddham rabdhavin, 

Je n'ai pas 086 traduire co mot que je rencoutre pour a premidre 
fois comme terme de glose, Comme terme grammatical, il signifie 
genre, L'hémistiche, renformé entre guillemets, est le premier du vors 

20, Ll est clair que liga exprime cela, 

43, 28, t. Vajramusti, frappé par 43, 28, t. Vajramustis ta Maindena 
Mainda ’un coup de poing  musfindi nihato raye papiita 
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dans la lutte, fut reoversé sur sarathah sigvah Surdffa iva 
le sol avec son chariot, sesche- _bhiitale. 
vaux, et leur conducteur : tel g- attah kgaumam iti Katakah ; 
un pavillon de Suras. vimiaam ity anye. 

La glose hésite sur le sens du terme affa qui, du reste, est diver- 
sement interprété, comme on peut s’en convainere en consultaut 
Bothlingk et ses deux suppléments. Kataka pense qu’il est question 
@an objet de lin ou de soie, sans doute un pavillon; d'autres 
estiment qu'il s'agit d’un vimana, d’un char ou d'un palais divin, 
Adlhuc sub judice lis est. — Vajramusti mustina : calembourg, 

Au lieu de Sura édition sud, gloka 29, lit : puratfa qu'elle gloso 
ainsi : puravalabhih. Le sens de valabhi reste assez vague : belvédére ? 
plate-forme? créueau ? 

44, 18, t. Ils se ruaiont avec des 44, 18, t. tesiim Spatatim gabdah 
hhurlements de fareur; on ett kruddhiiniim api garjatim ud- 
dit le mugissemeat des eaux, varta iva sattvaoim samudia- 
lors de la destruction finale des yim abbiit svanah. 
tres. 

g. Lors du bouleversement, Ag. udvarte pralayakile, 

Vépoque de la destruction finale. Le substantif udvarta semble 

iguoré de Bothliogk. L’expression habituelle est udoartana, 

‘An lien de : « utvarta iva saffoanam samudripim abbit 
Védition sud porte 











anal », 


saptanam... ce qui est, pour le moins, aussi 








satisfaisant. 
44, 28, t. Indrajit trés fatigaé se 44, 28, t. Indrajit... mahayastas 
rendit invisible. tatraivantaradbiyata, 


g. Trés futigué, éprouvant une. ... mabiiyasto mahikhedam 
grande lassitude, Indrajit alors _pripta Indrajit tu tatraivdntar- 
se rendit invisible: voild lasuite _adhiyatety anvayah. 
de Vidéo. 

Le composé mahayastah est remplacé dans I’édition du sud, gloka 
29, par, mabikayah qui vaut, sans doute, mieux comme composé, 
mais qui forme une expression banale. 

‘Au sarga suivant, gloka 6, se lit le composé Agatavikga/ah qui sem- 
ble formé de deux participes passés. L’édition du sad porte ksatavi- 
grahah, qui ont les corps meurtris, blessés. L’expression est mieux 
vente. : 
46, 34, t. Pais, ayant prisde l'eau 46, 34, t. tatah salilam adaya 

et murmuré de sages paroles, vidyay parijapya ca Sugriva- 
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lo vertueux Vibhigana essuya  netre dharmitmi pramamfrja 
les yeux de Sugriva. Vibbiganah, 

g. Le sens général de la gloso imiioyatal pramirja- 
est que Vibbisapa savait la  niivantaram, vidyayi tiraska- 
puissance d’illusion propre aux —rapividy®tiraskitrakavidyay® 
Riikgasas, ses congénéres. Il parijapya: « parivikgya » iti 
lava le visago de Vibbisaya et — piithe "py ayam evlirtha Ri- 
Pessuya, en lui adressant des — kgasamiyZparijiiinena dhairya- 
paroles d’encouragement. Ce  sarppdanam caitatpramirjana- 
gloka n'est que le doublet du sya phalam ; vastutah : « tata 




















précédent, manque-t-il ilam » iti gloko bahupusta- 

dans beaucoup de manuscrits.  kegu nistiti, prayena prakyipto 

Liédition du sud V’a gardé; c'est —’yam ; tenendrajitar dadargeti 

lo gloka 36, tathiryaprakigakottaravakya- 
bbavat. 

48, 3, t. Coux qui me disaient la 48,8, t. Yajvano mabigiin ye maim 

compagne d’on Yajvan et 1’6- ich patoim ca satrinal to ’dya 


pouse d’un Satrin, maintenant — sarve hate Rime jiifnino *pyta- 
que Rama est tué, aucun de vadinaly: 

ces savants n’a dit vrai! 

g. Aprés avoir rappelé que ce. ayam eva piliktah pif 
texte appartient au métrepaik-  Katakab. Yajvano ’gramedbi 
ti, @aprés Kataka, Ia glose — diydgakartub ; satrinoh babudi- 
donne la définition des mots nasidhyababukartrkayagakar- 
yajvan et sairin. Le premier tuh, 

sventend de celui qui offre des Agvamedhas et autres sacrifices, 
tandis que le second s’applique au sacrifiant qui consacre de nom- 
breux jours et emploie un nombreux personnel & ces eérémonies. 





iti 








48, 7,t.Pour les marques funestes 48, 7, t. vaidbavyam yluti yair 
qui prédestinent au veuvage les nfiryo "laksanairbhiigyadurla- 
femmes infortunées, je ne les bhah nfitmanas toi pagyimi 
apergois pas, en mexaminant —_pagyanti hatalakganit, 
bien, moi dont (pourtant] les signes de bonheur sont détruits, 

g. La glose ge borue & traduire g. yair all 
en d'autres termes ce vers que, 
ditelle, beaucoup rejettent. vyam yGati tioy atmano na 
L’6dition sud éerit «lakganaih» —pagydimi ; sulaksanai pagyanty 
au liew de « alaksanaih » en — apihatalakgana nigphalalaksaua 
prenant ce mot dans le sens de jaitismiti gegah. Idam padyam 
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« marques », en général, et elle _praksiptam iti babavah. 
interprate « pagyanti » par « vimycanti », synonyme. 

48, 80, t. ... Voici observation 48, 30, t. .. tddrgam darganam 
quej'ai faite etquejetesigoale. drstv’ may codiritam tava. 
&. Trijatd, d'aprés Vaspect deg. t@drgam darganam jivanast- 
Rama, de Laksmana et des — cakam anayoh sainikanaip cBki 
guerriers qui les entourent, ram dystvd maya tavinayor ji- 
eonjecture que les deux béros _vanam udiritam niveditam drgy- 
sont encore en vie. ata iti darganaly : karmani lyut: 
Pour l'expression « darganam —_«* rajabhojapih gilayah » itivat. 
dygtvl » au lieu de « drgyate » Ia glose renvoie & la régle de Pavi- 
ni IIT, 8, 113, dont elle emprunte l'exemple. 


50, 28, t. Blessés, sans connais- 50, 28, . tia Artin nastasarpjfiing 
sance, ot [dgja] sans vie, By ca gatistimg ca Brhaspatih 
hhaspati, & Vaide de charmes, vidyibhir mantrayuktabhir oga- 
do simples, accompagnés de  dhibhig cikitsati. 
mantras, les guérit. 

§ La glose observe que Brhas- g. rtatrddidharmavato ‘pi tin 

ati guérit les Devas, mis A  Brhaspatir vidy@bhir Garugadi- 

mal par les Dinavas, & Vaide  dhydnardpimytajivanibhis tad- 
do charmes, sous forme de — yeibbir osadhibhig ca cikitsaty 
méditations sur Garuda, etc., _acikitsat, 

productours de la vie éternelle. 

A la fin du sarga, la glose note qu’Agnivecya, glossateur, dont le 
nom, sauf erreur, se rencontre pour la premiére fois, indique ici, 
entre Vinaras et Riksasas, une suspension d'armes de deux jours, 
loka 16, Ia glose se sert, pour exprimer « la défaite » 
pajaya » que Bothlingk ignore. 

‘4, 7, t. Entre bataillons de (Va- 54, 7, t. tadraksasaganiioim ca 
paras) et de Raksasas un beau suyuddham samavartata. 
combat ent liew. 

g. La glose explique que parle _g. ... tadrikgasaganiindim : tac- 

‘mot tat on doit entendre les chabdena Vanarah ; Vaoarara- 

‘Viuaras. On sait quecapareil- _ksasaganainam ity arthah. 

lement remplace parfois, non seulement un substantif, mais un 

membre de phrase. 

55, 11, t. Le temps, fort beau 55, 11, t. ... abhavat sudine kile 
[jusquela], devintaffreux avec durdinamp rukegamarltam. 
une pre bise. 
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g La glose se donne la peine g,sudine _vargidikrtadurdina~ 

do nous dire, coque nous soup- _prasaktirahite, 

gonnions bien un peu, que lo temps était beau, parce qu'il était 

exempt de ce qui constitu le mauvais temps, la pluie et le reste. 

Sarga 55, gloka 19, la glose préciso le sens do kauceya ot traduit : 
« Tgntpaiydaravarna ; couleur légérement, jaune », 





58, 41, t. Cette pluie de projec- 58, 41, t. tasya bigaganiin eva. 
tiles da Rakyasa cruel, dans  Rakgasasya duritmanah api- 
son impuissance A V’éviter,  rayan virayitum pratyagrbnin 
[Nila] la regut les yeux fermés, _nimilitah yathaiva govygo va 
comme Je taureau une ondée —_giiradam gighram aigatam, 
automoale qui survient  limproviste, 

g. D'aprés le glossateur, lag. aprayan vlirayitum agaktah 

pluie automnale est particulié- san; gatadam vargam, govrgasya 

rement forte, garatkile prabalyam kilasva- 

Le mot « garavarga » signifie A —_bhiivit, vargasya tv avyathii tata 

la fois « une pluie de dards » eva tena nitiklegakaras tasya 

et « une pluie dean ». garavaysa iti sticitam, 

‘Au gloka 48 de ce sarga 58 se lit uce expression assez curieuse : 
« vikrdutavijayau » que la glose rend ainsi: « vikrintavijayau prip- 
taprayavijayau ». J’ai cru, dans ma traduction, pouvoir, de mon ¢6t6, 
la rendre de cette fagon: « vainqueurs des braves », en donnant le 
sens de brave, courageux, au mot « vikriata ». 

Méme sarga gloka 54, je reléve le mot : « gatagrika : celui dont la 
splendeur, la fortune s’en est allée », C'est la premidre fois que je 
rencontre ce composé, 

59, 5, t. Moi-méme, pour la perte 69, 5, t. so ‘ham ripuviniigiya 
de Vennemi et Jo triomphe de vijaylyfvieRrayan svayam eva 
mos armes, sans hésiter, je  gamigyimi rayagirsamn tad ad- 
vais aller en personne [com- — bhutam, 
battro] au premier rang sur ce champ de bataille étrange. 

& N’hésitant pas, traitant Yar- — g. avicirayan ripubalam tyii- 

mée ennemi comme un fétu. —kurvan; rayagirgam ranamiire 

La gloso interpréte plutét la dhfinam yuddhabbiimim iti ar- 

ponsée de Ravana que son lan- tha. 

gage méme. R 

‘An gloka 16 du méme sarga so lisent les expressions « atiratha, 
ativira », au deuxidme pida; puis, au quatriéme, les deux autres 
« atikliya, ativyddhakiya », Ces répétitions qui nous choquent sont 
‘une beauté littéraire pour les Hindous, 
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L’édition de Bombay donne six pfidas A chacun des deux glokas 43 
et 44 du méme sarga, tandis que I’édition du sud fait trois glokas de 
ces douze padas, ce qui est plus logique. 

Gloka 51: « bbimodyatadiptactpam », composé bizarre que je trouve 
également dans I’édition sud 52, avec cette interversion : « diptodyata 
ditmacpam +. De part et autre, co 2° pada se termine par deux 
trochées, non par deux iambes. Méme anomalie du 4° pada, dans les 
deux éditions. 

59, 55, t. Co mien bras droit aux 59, 55, t. esa me daksino bahuh 
cing branches que je tiens lev paticagithah samudyata vi- 
arrachera du corps Ja vie qui dhamigyati te dehe bhutatma- 
depuis longtemps y séjourne. nam cirositam. 

Cinq branches, (ma main]  g. pallcagakhal paeRiguliyuk- 

pourrue de cing doigts. Je cite tah tava dehe cirositam bhiitat- 

co passage A causo de V'expres- minamp tava debd vidhamigyaty 
sion « debe bhUtitminam ciro- _apabarigyati. 

gitam » ; dans l’édition sud, 56, « dehodbbiutitm&nam ete. Le leo 

tour remarquera ce qu’elle a d’étrange, tout en étant régulidre et 

aun sens fort clair. 

Qloka 62, au liew de « Sorisuraih » qui n'offre aucun sens, il faut 
lire « Surisurah », ou avec l'édition du sud, 68, « sabisuraib », ce 
qui vaut mieux, puisqu’il vient d’étre question des Surds on Devas. 

Gloka 69, I’édition de Bombay porte « paramarmAbhibhedanaih, 
Adhibhedana que je lis pour la premiere fois n'est pas dans Bohtling) 
Liédition du sud, 71, écrit : « paramarmitibhedibbih ». 

Gloka 72, le mot « abbidbZranam », pour marquer action d’assail- 
lir quelqu’un, de lui courir sus, n’est pas dans Bohtlingk, non plus, 
Liédition sud, 74, glose le passage, non le mot : « atra iti karapam 
drastavyam », dit-elle en interprétant Ia pensée d’Hanumat. 


59, 81, t. Le manége de Nila fit 59, 81, t. tatas te cukragur brsti 
pousserdeshourrasaux Plavain- _labdhalaksa Plavathgamah Ni- 
gamas qui s'amusaient de voir lalghavasambhrintam —drstva 
Ravana,dans cette lutte, décon- -Raivanam have. 
certé par ses bonds. 

&. La glose estime avec raison _g. Nilalighavasambhraotarm Ra- 
que Vexpression labdhalakgah — vanam drstra labdhalaksa lal 
manque de clarté elle précise : _ dhabaysavisay@, ata eva brstah, 
labdhaharsavigayas: leursges-  Plavamgamig cukrugub. 

tes] exprimant la joie qu’ils ressentaient. 
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59, 91, t. Arrivé an milieu da 59, 91, t. Asidya rapamadhye tu 

champ de bataille, il s'arréta,  varayitwa sthito jvalan dhanur 
et debout,flamboyant,le majes- _vispbitray’im fsa Rikgnsendrah 
tueux Indra des Rakgasas ban- —_pratlipavin. 
da son are, 
g. La glose semble avoir Iu fam —g. tam Saumitrim varayitveti 
au lien de tu, ot sarvam au liew 
do jualan. L'édition sud, 93, est conforme, en ce double point, & 
Védition de Bombay dont elle différe pour le 4° pda qu'elle écrit : 
« kamppayann iva medinim ». 








59, 108, t. Le puissant guerrier 
Raghu, atteint par V’épieu, hata sat jajedla bhiiman sa 
gisait & terre, et projetait des Raghupraviral; 
flammes. Le roi se précipita  sabasibhyupetya jagrtha raja 
soudain sur Jui, tandis qu'il tarasi bbujibhyfim. 
défaillait, et le saisit brusquement des deux mains. 

Diaprés la glose, Ravana, —g. caktimin api mabibalavin 

aprés avoir terrassé Laksmana, a 
résolut de le jeter 8 la mer. Il « papata » iti pathantaram ; 
avait été témoin du réveil des vihvalantam vikalamn bhavantam 
deux fréres, lorsqu'ils avaiont raj Ravanas tarasii balena La- 
été enchainés par le trait ma- _kgmanam bhujabhyiim jagraha ; 
gique d’Indrajit; de crainte que —_Tndrajidbaddhayor api punarut- 
pareille chose nese reproduistt,  thnadarganiid idfioim api pu- 
il voulut se saisir de Laksmana —_narujjivauabhayena erhitva sa- 
et le lancer & Peau, dans la mudre_prakgepaniyah ; tatra 
pensée que Rama no pourrait gate Ramo 'sahiiyo nafiksyaty 
survivre A son fidéle compa- _evoty Ggayen’iyam arambhah. 
guon. 

Aux glokas 110 et 120 se lit expression « amimitnsyam » que je 
no trouve pas ailleurs. Bobtlingk, art. « mimimeya » cite ce double 
passage de l'édition de Bombay, L’édition du sud, gloka 112, porte 
« acintyam svam », au lieu de « amtmiipsyam », mais au gloke 122, 
elle emploie cette dernidre expression, 

loka 114, « rathopastha » mot qui se retrouve au sarga 71, gloka 78, 
et que je ne me souviens pas avoir vu ailleurs, Gloka 126, « vajranig- 
prganigthuram » expression rencontrée pour la premidre foi 

Le « Caryagopura » dont il est mention, sarga 60, gloka 13, paraft 
désigner un ouvrage de fortification : le mot n’est pas dans Bohtlingk, 

















22 LE MUSEON. 


Le mot « kakuda » du cloka 18, que je traduis par boulevard, et la 
lose par « grestha », c'est la premidre fois que je le lis dans le 
Ramayana. 





60, 46, t.... Ils lui broyaient les 60, 46, t. nijaghnug cisya gatrani 
membres sous des monceaux mabiikisthakatarhkaraih. 
de grosses poutres 
g. La glose traduit « kajainta-  g. mabikisthiodm sthopdiogm 
Ta » par © monceau ». Elle kafaihkaraih samuhai) « katati- 
donne une variante: « katarh-  kafail» iti pathab ; katamkafal, 
kafa » que Tirtha, & son tour, —_stambbabheda iti Tirthah. 
rend par « fragment de colonne, de poteau ». 
L’édition sud, cloka 47, 2* pada, traduit « mab@kisthakataikaraih » 
par « mabikisthagrastambbai ». Il s'agirait done de grandes poutres 
et de bois pointus, 








68, 9, t. Le devoir, 'intérét, le 63, 9, t. dharmam artham hi ki- 
plaisir, 6 chef des Rakgas,  mamvi sarvanva Raksasim pate 
Thomme les cultive, & l'ocea- bhajate purogah kale trini dvan- 

+ sion, tous les trois [ensemble] dani vi puna. 
ou deux par deux. 

g. Le fruit de In sagesse est Ia g. atha buddbipbalam purugir- 
perfection du but de "homme.  thasiddhir ity aha: dharmam 
Hi dans lesens de ca.Le matin, iti; higcdrthe ; kile tatra pritar 
on s'oceupe du devoir, 'aprés- _dharmasevi, tato’paribye *rtha- 
midi, de Vintérét, la nuit, du sev, ritrau kimaseveti svasva 
plaisir: chacune de ces trois ke trini dharmAdiai bhajate 
choses en son temps. yuvarijidis tu dvandvaui vi 
Pour le prince héritier (dont il dvandvaiuy eva dharmakimadvi- 
est question au gloka suivant) — Kioy eva bhajate aviatarabhe- 
il s’occupe alternativement de dd babutvam sevata ity arthah. 
ses devoirs et de ses plaisirs (a’ayant pas encore d'affaires & gérer]. 
Dans l'intervalle, il s'adonne A de multiples occupations : tel est ie 
sens 
‘Liédition du sud commente ainsi la double expression: « trini 
deandvani: dharmirthan, artbadbarmau, kimarthau: le devoir ot 

Vintérét, Vintérét et le dovoir, le plaisir et l'intérét ». 

Ceest la premiére fois que je reléve le mot « rajamitra » du cloka 10. 

La glose de ’édition de Bombay le rend, om.!'a va, par « yuvarijan » ; 

et celle de l’édition du sud par « rajasadrga ». 
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68, 98, t. Ainsi parla Ravana sur 68, 28, t. tam athaivam bruvanam 
un ton ferme et dur, sa vacanam dbiradarupam, 
g.Lagloso,en rappelant ce que _g. dhiradrunam : iechiicet kurv= 
vient de dire le roi des Rakgas ity ukter dhiratvam ; sa subrd 
& son frére, s'exprime ainsi: ya ity ukter darupatvai 
« Fais-lo si tu veux » 
un ami qui, ete. » : en voilA Ia dureté. 










65, 58, t. Aprés avoir franchi en- 65, 58, t. sa laighayitva prakiiram 
cointe pied [Kumbbakarpa],  palbbydip parvatasamnibhah, 
pareil A un mont, ete, 

Comme il n’y avait point deg. tadvahanaksamavahanabhi- 

char capable de le porter, [il vat padbbyaim iti. 

sortit] A pied 

Sarga 67, gloka 20 : pravihvala, égaré, hors de soi, terme qui n'est 
pas dans Bohtlingk. 


67, 168, t. L’énorme tate de Kum- 67, 168, t. Kumbhakarnagiro bhati 
bhakarga, avee les boucles qui kundalalainkytam mahat aditye 
Yornaient, avait l'éclat de la “bhyudite ratrau madbyastha 
lune, quand, au lever du soleil, iva candramah. 

Ja nuit dissipée, elle plane au milieu [de espace]. 
g. La glose au lieu de « ernée —g. Kumbhakarnagira iti: kunda~ 
de boucles ’oreilles » somble abby alainkytatn viniikyta 
vouloir traduire « sans ses bou- alam _bbiiganaparyaptigaktiva~ 
cles doreilles »,et elle rappelle ranavicakam ity Amaral. Kam- 
2 ce sujet les diverses accep- —_bhakargasya girah ; aratrau pra- 
tions dalam, telles que les tabkille Gditye udite gagana- 
“ornement,sufi-  madhyasthacandrama iva nig- 
sance, capacité, obstacle ». prabhain bhatity arthah. Ayam 
Je n’avais pas encore remarqué _glokal, praksipta iti babavah. 
Vexpression négative a-ritri, la non-nuit. 
Beaucoup, observe Rima, considérent ce gloka comme interpol6. 
L'édition sud vote par des guillemets, avec une numérotation 
spéciale, entre les glokas 103 et 104, treize glokas dounés par li méme 
comme suspects, tandis quo l’édition de Bombay les insdre, comme 
authentiques, avec quelques variantes. Ils vont ainsi du gloka 102 au 
gloka 115 exclusivement, Par contre, le gloka présent, qui est lo 158° 
de Védition sud, est donné comme authentique. Blle a lu ratrau ot 
non ardtrau, et commente ainsi cette expression : « ritrau Aditye 
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Aditidevatake Punarvasunaksatre tdrakidvaydtmake abhyndite tan- 
madhyagatag candrama iva babhav ity arthub. Aditya, cest-a-dire, la 
constellation de Punarrasn qui a pour divinité Aditi et se compose de 
deux étoiles, stant levée, (la téte de Kumbhakarna avec ses deax 
doucles) ressemblait A la lune au milieu de ces deux étoiles ». Cette 
explication ingénieuse est beaucoup plus vraisemblable que celle de 
la glose de Bombay : « La téte de Kumbbakarga brillait ’un pile 
éclat, comme Ia lune au milieu du ciel, quand le soleil est, 
Dans cette derniére interprétation, l'on sépare la téte des boucles 
oreilles pour Venvisager toute seule. Je rappelle que le frére de 
Ravana vient d’étre décapité par Rama. 














67, 175, t. Dans leur allégresse, 67, 175, t. prahargam iyur baha- 
Jes nombreux Vinaras, dont les vag ca Vaoaral prabuddhapad- 
visages ressemblaient A des  mapratimair ivdaanaib ; apii- 
lotus épanouis, exaltérent le  jayan Raghavam isfabbaginam 
prince Righava, qui voyait ses ‘hate ripau bhimabale nypatma- 
voeux comblés par la mort de jam. 

‘son redoutable adversaire. 

g. La glose, apras avoir traduit _g.prabuddhapadmapratimairiva 
expression pratima par ripa,  prabuddhapadmariipair iva, ato 
observe qu’il ressort dela que —_nevagabdavaiyarthyam ; Sgta- 
la conjonction iva, comme, — bbaginam igfaprdptimantam. 

Il semble assez pourtant, quo l'expression 






68, 6, t. Kumbbakarna, ton frére, 68, 5, t. Kumbbakarnas tava bbri- 
atu par un trait de Kikut- 
stha, nest plus qu'un trone — dabbiito vierto divadagdha iva 
mutilé, nu, pareil Aun arbre drumab. 
consumé par l'incendie. 
g. La glose précise le sens dug. agandabbiital: * agirahpa- 
mot aganda, eadavreanquelon _nipidas tu Kabandho ‘ganda » 
‘a coupé téte, mains et pieds, ucyate; vivrto vivytakayaly avas- 
ou, peut-ttre, plus exactoment, _tratvat; davadagdho druma iva 
+ quin’a plus ni téte, ni bras, ni praguta ity anvayah, 
jambes, un trone ; dépouill6, c’est-A-dire sans vétement, pareil Aun 
‘arbre consumé par Vincendie, un arbre mort. Au lieu d’agandabhito, 
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Védition sud porte : Jagandabhato, et elle traduit par pindtbhato : 
‘masse informe, expression qui correspond assez bien a Vidéo de 
trone, Le mot ne se trouve pas dans Bohtlingk, 


69, 51, t. Les Plavaihgamas frap- 69, 61, t. nirjagbouh sabasit viriin 
paieot & coups redoublés les Yatudhdvan Plavaingamal gui- 
Yatudhioas, avec des crétes do —_lagriigiiu vitaingls te mustibbir 
rochers [quils soulevaient] le viintalocanth, 
corps tondu, ou avec leurs poings ; les yeux leur sortaient de la 
téte. 

g. Jai reproduit la glose pres- g. gailagriglin vittiigl girigi- 

que littéralement dans ma tra- —_kharair vyiptadebil mustibhir 

duction, C'est Ia promidre fois musfiprahiirair vintalocandt ba- 
que je remarque Vexprossion _hirnirgatalocanaly, 

« vantalocana ». 

L’édition sud, loka 62, interpréte ce composé de la méme fagon. 
De plus, elle se donne Ia peine, comme Rama, de traduire « avec 
les poings » par « A conps de poings », de peur qu’on ne s'y trompe. 

Méme sarga, gloka 94, se trouve le composé « mustinirbhinnani- 
magnavaksi, [Narantaka], la poitrine enfoneée, brisée par ce coup de 
poing », oti je reléve deux adjectifs de suite, ce qui est assez anormal. 
La glose traduit : « mustin nirbhinnam, ata eva nimagnam vakyo 
vyasya sah » 

Gloka 121, se lit le composé analogue « mustinigpistavibhinnamtir- 
dha, (Devintaka], le erdue brisé, ouvert par ce coup de poing ». 
Liédition du sud écrit le premier, gloka 98 : mustinispigtavibhinna- 
‘aks », et autre, sarga 70, gloka 26 : mustinispistavikirnamtrdba », 
sans glos 

Dans I'édition de Bombay, les sargas 69 et 70 n’en font qu'un, 
Voici comment s'en explique I’éditeur Rama, apras le cloka 97, dans 
une note: « atra sargivacchedo bahugu pustakesu na droyata ity 
asmibbir api na kptal : plirvottaravakyayor ekakartykayuddhavarya- 
niid iti Katakah, Ici la coupe du sarga ne so remarque pas dans 
beaucoup dexemplaires ; nous ne I’y faisons pas non plus, puisque ce 
qui précdde et ce qui suit renferme la description du méme combat, 
suivant Kataka » Mémes guerriers, méme lutte; méme drame, mémes 
acteurs, 

L'édition du sud recommence le sarga A partir da gloka 100°, qui 
correspond au 96¢ de I’édition de Bombay. Les deux éditions se rejoi- 
guent au 71° sarga, Diailleurs, aprés le 162° gloka du sarga précédent, 
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dition de Bombay, dans la clansule habituelle, éerit : « 
tamah sargah », sans plus faire mention du 69 sarga. 


71, 72, t. Lancée de toutes ses 71, 72, t. plirnliyatavisrstena ga- 
forces, cette fléche aux neuds rena nataparvani lalate Raksa- 
adoucis, le puissant (guerrier)  sagrestham Sjaghfoa sa virya- 
en frappa au front le prince des vai. 





. sapti- 





Raksasas, 
g. Laneée de toutes ses forces, 
laneée,lachée, aprés une pleine 
tension préalable [de are}, il 
Yen frappa au front : telle est la suite (de l'idée]. 
J'ai relevé le passage, & cause de co composé de trois adjectifs, 
assez bizarre, 


TL, 85, t. Lakgmaya langa son 71, 85, t. Laksmanah garam ahi- 
arme, (bien) adaptée, contre tam Atikiydiya cikgepa, 
Atikiiya, 
g. Adaptée, ayant la puissance _g. Abitam Thitadivyistragaktim, 
une arme divine (bien) adap- _astrarliparn garam. 
téo. 

‘La glose ici met une différence entre astra et cara. Le dernier mot 








et Pautre une arme de jet quelconque. Il est possible qu’ici pourtant 
Rama vouille simplement dire qu'il s’agit d'un roseau en forme de 
{fleche. Soule Vexpression ahita garde quelque chose de vague, vu ses 
‘sons multiples : cueilli, choisi, adapté, etc. Tous reviennent & pou 
prés au méme, 


71, 89, t. Alors Atikiya irrité 71, 89, t. tato "tikiyal suhkrud- 
Tanga un trait de Tyastar. dhas Tristram aigikam utspjat, 
g. de Trastar, le [dard] appelé g. ‘Tvastram ‘Tastrdevatiikam 
aigtka qui a pour divinité _aisikikhyam. 

‘Trastar. Istka dott se dérive aisika siguifie généralement brosse, 
peigne, et cependant les dictionnaires, tout en signalant cette déri- 
vation certaine, donnent & aigtka le sens de roseau, chaume, fait de 
chaume, de roseau. Peut-étre doit-on entendre par tgtka la que- 
nouille épineuse qui termine certain genre de roseaux et qu'on 
appelle vulgairement peigne, dans certains pays. 

ufsyjat pour udasrajat. L'absence de Yaugment n'est point signa- 

Iée, non plus que dans édition sud qui a le méme texte, gloka 91, 
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78, 5, t. Vois aujourd'hui Rama 73, 5, t. pagyldya Ramam saha 
avec Laksmaya, le corps pereé,  Laksmayena _madbipanirbhin- 


dépecé par mes traits. navikirga deham, 
g. Lo corps pereé de mes traits g, madbapanirbhinnal, ata eva 
et par suite dépecs, vikiryo deho yasya tam. 


Ces deux participes de suite, dans un composé, sont assez rares, 


78, 8, t, (Indrajit] monta sur son 78, 8, t. samirurobinilatul 
char, dont la vitesse égalait gam ratham kharagresthasama- 
celle du vent, attelé d’anes  dhiyuktam, 
excellents ot pourvu d’armes. 

g C'est avec cos ues excel- g. kharagrosthaih, samfdbiyate 

Tents qu'il projette de combat- _yuddham ebhir iti; samidhayo 

tre; des monceaux dares, d’6- dhanubkhaiigidayas taigca yuk- 

pées, ete, : voilA ce dont [son tam. 

char] est pourvu. 

Jo reléve co passage & cause du double sens donné au mot samadhi. 
L’6dition sud qui a le méme texte tradait ainsi: « kharagresthasam- 
dandhayuktam », co qui est un pléonasme : « attelé d'un attelage ». 
Il ressort de 14 que les deux commentateurs sont assez embarrassés 
au mot samadhi, 








78, 10, t. Il était escorté de valeu- 73, 10, tam... anvjagmur mabi- 
reux [guerriers) pleins d’en- bala samhaysamayi bahavo 
train, nombreux, ayant A la  dhanuhpravarapiinayah. 
main des ares de choix. 
g- Laglose note un archaisme g, samhargamind ity argam ; 
dans la forme forte du parti- — brsya vy arthah, 
cipe hargamdna ot lui rend sa forme normale, L’édition sud donne 
lo méme texte, sans observation, 


78, 17, t. Le vaillant domptour 78, 17, t. sa satppripya mabiitoja 
de ses ennemis, étant arrivé — yuddhabbiimimarimdamahstbi- 
sur le champ de bataille, fit pay isa Raksimsi ratham 
faire halto aux Rakgas, prés de prati samantatah. 
son char, tout autour, 

g La glose remarque quilne —g, yuddhabhiimim yuddbajaya- 
agit pasprécisémentduchamp —_sarppiidakahoma sadhanabhii~ 
de bataille, comme Je veut lo mim Nikumbhilfisthiinam ity 
texte, mais de V'endroit ot In- _arthab. 

Grajit allait accomplir la cérémonie du Homa, pour s'assurer 1a 
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vietoire, et que e6 lien était celui de la Nikumbhila dont on retrou 
vera le nom plus loin: 87, 2. On I’a d'ailleurs lu déja préeédem- 
ment : V, 24, 45, 


78, 54, t. Alors le maguanime 73, 54, t. tatal) sa Raksodhipatir 
prince des Raksas, qui déco- — mabiitm sarva digo bayagataih 
cchait dans toutes les directions _itigraih pracchiidayfim asa ra- 
ses traits aigus et reluisants  vipraklgair vidarayam asa ca 
‘comme le soleil, eu courrit les Vinarendrin. 

Indras des singes et les décima. 

‘Rima xa point commenté ce gloka. Je le regrette, car il nous efit 
‘expliqué, peut-tre, ce qu'il y a de siogulier dans cette fagon de dire : 
« digo banagataib gitdgraih ». Je sais qu’au lieu de donner digah pour 
régime A « gataih » on peut le donner en cette qualité & « pracehi- 
daydim fsa ». 11 reste a expliquer « bagagataib ». L’édition du sud, 
cloka 52, se tire d’affaire en écrivant : « bigaganaih ». Seulement la 

+ question est de savoir si c’est bien la le texte primitif, ou un expé- 
dient. 

Peutétre vaut-il mieux voir 1A un composé retourné dans le genre 
de celui qu'on remarque au gloka 27 du sarga suivant : « vikrama- 
paryaptah » que la glose retourne ainsi : « paryiptavikramah ». C'est 
co qu'il y a de plus simple, 





74, 40, t. LAK, remplie d’épou- 74, 40, t. Lafikil trisikull rtran 

‘vante, semblait exéouter une —_pranstyevabhavat tadi, 

danse noctur: 

g- Comme une danse, comme _g. pravtyeva prayrttanrtyeva, 

quelqu’un qui exécute une danse, 

Au lieu de pranrtyeva, lédition sud a pranytteva qui n’ofire pas 
grand sens. 

Je ne crois pas avoir déja noté « pranrtya » dans le Ramayaya, 
Une autre expression non relevée jusqu’ici, non plus, et que jestime 
assex rare, c'est « iyattl » qui se lit au gloka 71 du méme sarga, mais 
ans la glose seulement, aussi je ne a cite que pour mémoire. 





74, 71, t. A partir du moment oi 74, 71, t. yada prabbyti Laikayim 
Haris ot Rakgasas se battirent — yudhyante HariRaksasih, tada 
dans Laika, & partir de la, par prabbyti manartham —jfiay 
amour-propre et sur Yordre de Ravapasya ca, 

Ravana, 
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72, t. tous les Riksasas, feappés 72, t. ye hanyante raye tatra 
dans la mélée par les vaillants  Raksasih Kapikuajaraih hat 
Kapis, les morts et les blessés, hats tu kgipyante sarva eva 
furent jetés & la mer. tu sigare, 





71, g. Voici le sons de la glose, 71, g. yadi mabaugadbiaim gan- 
Les deux Raighavas et tous les dham ghriiya Righavau Hari 
singes, tombés sur le champ de _pravivlig ca yathiiplirvam atyan~ 
bataille, avaient été ranimés tam svastbiis tadaugadbigandha~ 
par les herbes magiques intro- sya Rakgahsiidbiirapatvat tosiim 
duites dans leurs nariaes. Les anutthiiae hetam aha : yadeti 
Rakgasas, privés de cette pana- m@oirtham arthagabdo nivytt 
cée merveilleuse, ne pouvaiont valet gatriipiim hataltakyaseyat~ 
se relover, uno fois tombés;  tajfloTbbivdrtham ity arthah 
alors Ravana, pour empécher ine ty avagistabala~ 
Yennemide reconnaitrelogrand —_syalpiyastram jatva Vinar& 
nombre des siens mis hors de Laiikatp pravigeyuh, te ma pra~ 
combat, et par suite le petit vekgyann ity etadartho "yam 
nombre des survivants, ce qui Ravanasyegvarecchaya viearah. 
ne ferait qu’exeiter son courage, ordonna de jeter A la mer les 
morts et les blessés, 

















72, g. Dans la répétition du mot 72, g. Hatabatd iti vipsi; sarva 
hata, le glossateur voit l’inten- —_eva hata ity arthah. 

tion marquée par Valmiki de désigner tous les morts. Je crois 

entrer mieux dans la pensée du podte et dans celle qu'il préte & 

‘Rima en lisant hata ahatah ; les morts et les blessés qui respiraiont 

encore, Je reconnais cependant que la glose de I’édition du sud tra- 

duit comme celle de Bombay : tous les morts, 

Une autre expression ott je me permets d’étre en désaccord avec 
cos deux glossateurs qui d’aillours le sont aussi entre eux, c'est 
« minirtham » que je rends ainsi, en la prenant dans son sens large, 
« par amour-propre », dans un sentiment dorgueil. L’édition de 
Bombay parle d'artha comme d’un mot qui indique la cessation, le 
renoncement. Voici comment traduit celle du sud: © mrtagarira- 
sathkhydpratipatty artham : dans le but de rendre impossible (& en 
nomi] l’évaluation des morts ». Cette paraphrase rentre bien dans 
économie du passage, mais no traduit pas exactement mana, ce me 
semble, 

Le terme technique vipsa, que je ne crois pas avoir lu jusqu’ 
retrouve VII, 94, 22, 
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75,2, t.Maintenant que Kuihbha- 75, 2, t, yato batah Kumbhakar- 

karga est mort et queles jeunes nal kumarag ca nigtditah neda- 
princes ont péri, désormais um upanirharam Ravano ditum 
Ravapane peutplusnous nuire. _arhati. 
g. La glose tente dexpliquer 
le sons d'upanirhatra que je n'ai 
relevé quiici et que Bobtlingk 
parait ignorer. J'obserre que 
nirhara signifiant destruction, 
upanirhara ne peat en étre — pradioam iti Tirthah. Upanir- 
qu'une sorte do diminutif, une baram yuddbivabiram asmi- 
atténuation : de IA ma traduc- kan diitum arhatity arthah 
tion, Kataka pense quiils’agit anendayadi yuddbivaharo jata 
de la protection de la ville qui iti jayata ity anyo, 

devient impossible désormais & Ravaya, Pour ‘Tirtha, cela veut dire 

que Ravaya est incapable désormais de sortir pour offrir le combat. 

Diautres enfia estimeat que d’ores et déja, aprés tant de pertes, 

‘Ravana ne peut plus parler de trove, et que la cessation définitive 

des hostilités s'impose. 

Voici maintenant la glose de I’édition du sud : « yuddbiya upanig- 
kramaoam, atra Agrahepa pretanirySpanarighanirbirapradaprayo- 
gah ». Elle anssi traduit ce mot par « sortie », comme Tirtha, Eile 
ajoute : « Ici Yemploi du mot nirhara est amené par Vaction de j 
les cadavres dont on s'empare ». 

















76, 82, t. Gopitikga et Yipaksa, 76, 82, t, tan GopitaksayTipaksan 
ouillants de courage, enga-  Plavaiigibhydm tarasvinau oa- 
erent avec les deux Plavazh- rato samare tivram akarsot- 
gas une Intte ardente, uchar- — pifanam bhygam, 
née, opiniftre. 

6; laglosoexplique le composé g. akarga Tkargapam ; utpifa- 
 Tkarsotpajanam », formé de nam utthinam, 
deux mots assez rares sous cette forme. 





17,7, t. Sar Ia pointe de sa mas- 77, 7, t. parighfigreya pusphota 
sue venait se briser le groupe _vatagranthir mabatmanah ; pra- 
des vents. Le bruyant (héros] _jajvala saghosag ca vidbitima iva 
étincelait comme un feu sans pavakah.. 
fumée. 


&. Sur la pointe de la massue g. mahitmano mabidehasya 
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de co grand (guerrier], de co parighigreya vitagranthir Sva~ 
colosse, se brisait le groupe hildisaptamabiivaytinaim — sam- 
dos vents, la réunion des sept dhily pusphofa; etena parigha- 
grandsvents,Avahaetlesautres, sya dairdhyam uktam ; pri 
Par ld on indique la solidité de jvila Nikumbha iti gogah ; pari- 
la masse, Ce qui brillait, “ghiigrabbiiga iti va, 
c’était Nikumbha, ou encore la pointe de la massue, 
Lédition du sud contient la premiere partic de la glose de Bombay, 
colle qui se rapporte au groupe des vents, 








77, 28, t. Au milieu des hurle- 77, 28, t. atha ninadati sidite 
‘ments poussés par Nikumbha,  Nikumbhe Pavanasutona rane 
tombé sous les coups du fils de babbiiva yuddham Dagaratha 
Pavana, lo fils de Dagaratha et sutarlikgasondrastinor bhygat 
colui d'un Indra des Raksasas, ram Agatarosayoh subbimam. 
tous deux pleins de fureur, engagérent une lutto acharnée, terrible. 
g. Tandis quo Nikumbha hur- g. ninadati Nikambhe s&dite 
lait, tant abattu, le fils d’un _sati, Riksasondrastiau) Khara~ 
Indra des Raksasas, le fils de suto Makardksah : anena va- 
Khara, Makaraksa: c'est ainsi ksyamlgopaksepah. 
qu’on indique ce que Von va dire. — Je ne me souviens pas d’avoir 
romarqué ailleurs cette formule de glose, 

L’édition du sud qui donne le méme texte, gloka 24, fait la méme 
observation, mais en d’autres termes : « Uttarasargadvay@rtham sari- 
grahena dargayati: on résume le sujet des deux sargas qui suivent », 

Sarga 78, gloka 19, se lit un composé d’adjectifa : Kiaradarunah, 
comme jen ai signalé plusieurs. Bergaigno, au sujet des composés 
copulatifs, observe quiils sont formés quelquefois d’adjectifs, mais 
bien plus souvent de substantifs. Manuel, n° 187, p. 281. 











79, 11, t Depuis que, dans la 79, 11, t. yat tadi Daydakiranyo 
fordt Daydaka, tu as assassiné —pitaram hatavin mama, tada- 
mon pére, depuis lors, au sou- —gratal) svakarmastham smytvit 
venir de ton forfait, ma fareur ogo *bhivardhate, 
ne fait quo s'acoroitre, 

g Parce que tu as tué mon g:yad yasmit pitaram hatavin asi, 
pére, A cause de cola ot depuis tasmit tadagratas taddiniiditah 
co jourla, en me rappolant ton _svakarmasthain pitrvadharlipa- 
acte,que tu eslauteurdel’acte — karmakartiram vim smrtvit 
qui cut pour résultat la mort ogo *bhivardhate ; « madagra- 
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de mon pére, ma colére s'ac- tab svakarmastham dystva » 

croft (sais cesse). Un autre  piithe madagratas tisthantam 

texte dit: Au souvenir deton egal. Tirthas tu : suakarma- 

acte qui est toujours devant © stham sutaram akrtyaniratam 

moi, Tirtha écrit ainsi le mot: _ity artha ity aha. 

su akarmastham et traduit : [acte] qui ne devait absolument pas 

‘tre accompli et qui demeure (tien). 

L’édition du sud adopte 1a varianto dounée dans la glose avec ce 
commentaire : « vadhakarmastham yadva ksitradharmautisthantam 

















devoir de kgatri 


79, 24, t, Pareil au fracas aérien 79, 24, t.jimiitayor ivdkiige gabJo 
de deux nuées orageuses était jytalayor iva dhaaur muktal, 
le bruit des cordes et des gan- svano ‘ayoayain griiyate ca ra- 
telets,surle champ de bataille; yijire. 
le son des deux arcs se confondait. 

g. Pareil an fracas aérien deg. kigo jimitayoh gabda iva 

deux nuses orageuses [était Jyitalayor jyakaratalayoh. savi- 

bruit des condes et des gante- gharsid dhetor dhanumukto 

lets, par le frottement ; les ‘nyonyadhanur muktal svaao 

‘sons produits par les deux arcs ‘nyonyamigro ranajire grayate 

détendus se mélaient l'un Vau- sma, 

tre, sur le champ de bataille, 

La phrase est dificile & expliquer grammaticalement, L’édition du 
sud se tire d’affaire en Gcrivant : « dhanur muktah svanotkystaly : 

[chaque] arc détenda prodaisit un son pergant ». 











80, 18, t. Aujourd’bui, je lui pro- 80, 18, t. adya nirvanarim urvim 
curerai la supréme joie de  hatva Rama ca Laksmap; 
dépeupler la terre de Vaoaras, —karisye paramiin pritim ity 
aprés avoir immolé Rima et  uktvdataradbiyata. 

Laksmana, Ayant ainsi parlé, il se rendit invisible, 

g. Ayant tué Rima et vidé Jag. Rima hatva nirvdoara 

terre de Vioaras, je ferai plai- _urvimn kytv& pita), pritim kari- 

sir & mon pére: voild le sens. _gye ity arthah. 

— Le reste de la glose est pour at tr evam Adivacasim Rama- 

moi une énigme. J’y reléve  stutiparatayl klegena vyakbya- 

Pabstrait parata. am tad vythaiva ;kaveh kavioi- 
baddhavaktug ca tatha tatparya- 











fen te voyant] attaché Ace meurtre, ou: appliqué & tou * 
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bbavad iti otat: sajatiyavaliva- 

kyvasare nirlipitam. 

80, 21, t. Les voici tous deux, 80, 21, t. iman tav iti samcintya 
pensa le Raksas, et bandant — sajjyam kytva ca kiirmukam 
son are, il couvrit les (béros] sarptatiin igudbarabhily Parja~ 
une averse de traits : tel Par- ya iva vrstimiin. 
janya épanche sos ondées, 

g. La glose rapporte lo parti- g, imau tay iti sameintya saka- 
* cipo : samtatin » A« digah » — larliksasabantiray iti smytvegu- 
mais ce substan-  dharibhir iguvargai). sarntattia 

tifest féminin. D'autre part,ce —pliraym sa sarvi diga iti 

mémo participe étantau pluriel _gegah. 

ne saurait non plus convenir au duel précédent, La phrase est d’ail- 

leurs inintelligible dans Ie texte. 

L/6dition du sud lit « samtattacsudbarabbih », et commente « sam- 
tatua vavarsa », ce qui semble étre la vraie Legon. 

Jai lu, moi aussi, « samtatioa » en donnant pour régime & ce 
vorbe, non pas « les régions » dont le texte no parle pas, mais Rama 
et Laksmana. 

83, 37, t. Les inconvénients qui 83, 37, t. arthasyaite parityage 
résultent de Vabandon des — dosalh pravyabrta maya rij 
ions, je te les ai indiqués, 6 utsyjat® dbira yena buddbis 
héros; la raison qui t'a déter- _tvayakyta. 
miné & quitter la couronne, [je ne la vois pas]. 

g. Les inconvénients, la priva- _g, ete dos mitridyabhivaripah 

tion damis et le reste ont été —pravyabyt& spagtam uktah ; 

indiqués, clairement dit is tatra rajyam uterjati tvaya yena 
dans lo cas présent, abdication guyena buddhir arthaparitya- 
de ton royaume, le motif en —gavigay& kyt@ tain na jae iti 
vertu duquel se fait le ronon- —_gegab. 
coment de ces biens, je ne le vois pas : voila co qu’il faut suppléer, 
Le toxte, on effet, dans sa forme incompléte, serait, inintelligible, 


























84, 17, tas. Ordonne A Lakgmana 84, 17, t, Lakgmanam. pregayis- 

de se joindre & nous et aux — mabhisabasainy@oukargibhih. 
troupes dont nous disposons. 
g. Ordonne A Lakgmapa de seg... sainyZoukargibhil) sarvase- 
Joindre & nous, les chefs, qui nam gyhitvl gacchadbhir asma- 
‘marchons & la téte de toute bhi pradbinai) saba Lakgma- 
uotre armée, yam pregaya. 
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Le mot anukargin qui n'est pas dans Bobtlingk est traduit ici par 
pradiana, Védition sud le rend par sainyapala : ce sont deux syno- 
nymes. 


88, 36, t. Le prince des hommes 88, 36, t. naraRaksasamukhyau 
et celui des Raksasas se bat- tau prabystivvabbyayudbyatam, 
taient avec un joyevx eatraiv, 

g. Aprés avoir reproduit cet g. ity uttarayy glokadvayam 
hémistiche, la glose parle, d’a- _bhinnavyttam prakgiptam; tadut- 
prés Kataka, de deux clokas taram sargivacchedag clsat 
qui suivaiect ceux-la et qui pradyah tayor yuddhasyai- 
sont rejetés comme interpolés. vagre sattvena prakarandintara- 
Venait ensuite use couparedu bhatt iti Katakab. 

sarga qui n’est pas admissible, puisque ce qui suit n'est quo la 
continuation da combat entre ces deux héros, combat qui ne fait 
que commencer ici, 

L¥édition da sud, toutefois, amet les deux clokas en question et la 

coupure du sarga immédiatement aprés. Voici les deux vers : 

t. 1. Au comble de Ia joic, ces t. 1. susamprabpyfan naraRaksa- 
deox [héros], [lite des hommes sottamau jayaisinau margana- 
et des Rakgasas, désireax do c&padbirinau, parasparamn tau 
vaiocre, armés de traits et pravavaysatur bream. 
dares, s'accablérent l'un autre d'une pluie violente (de projectiles). 

2, Puissants et habiles guerriers, 2. abhipravpddhau yudhi yaddha- 
aux traits et aux glaives bri- —kovidan gardsicanqan gitagas- 
ants, aigus,ces deux valeureux tradbariyau, abbiksnam avi- 
champions, dans co grandduel, _vyadhaturmabbalan mahibave 
se couvrirent de blessures: tels  GambaraVisavav iva. 

Gambara et Vasava, 


90, 86, t. Laksmapa et Indrajit, 90, 96, t. Laksmapendrajitau 
guerriers & la redoutable vail- virau mabbalagarfisanau anyo- 
lance, armés de grands, de nyam jaghnatur virau vigikhair 
puissants arcs, s'accablérent — bhimavikramau. 

Yun Pautre de traits aiguisés. 

g. La glose rejette le sens ordi- _g. vigikhair vigistagikbaih, 
naire du mot vigikha qui signi- _tair banair iti yavat. 

fie émoussé, sans pointe, pour en adopter un autre diamétralement, 
opposé, celui de traits & la pointe excellente, traits aigus. Je l’ai 
suivie dans ma traduction, tout en me demandant si je u’aurais pas 
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mieux fait do garder A ce terme sa signification habitnelle, Depuis 
Je temps que ces traits servaient, ils pouvaiont bien étre émoussés, 
on effet, 

‘Liédition da sud 91, 86, porte aussi vigikha, sans observation, 


90, 45, t. Aprés ui avoir traversé 90, 45, t. to tasya kaya bhi 
lo corps, ces fldches au piod tu rukmapuikbi nimittagih 
or qui volaient droit au but,  babbivur lobit® digdht raktat 
so (eignirent de sang; on efit — iva mahoragih, 
dit d’énormes sorpents rouges, 

g La gloso donne plusiours g. nimittagt lakgyagih : « ve~ 

synonymes de nimités, but.  dbyam Iaksyam garavyam ca 

Amara so contente, au mot  nimittam ceti kathyate ». 

nimitt, @ajouter: hetulaksmayah. Au mot laksyam il donne 

comme synonymes : lakgam, garavyan ca. 

LYédition du sud 91, 45, donne aussi an mot nimitéa le sens de 
laksya. 





90, 91, t. Ce fut en claquant des 90, 91, t. ksredantag oa plavantag 
michoires, en sautant, en gro- ca garjantag ca Plavatazamah 
gnant, que les Plavathgamas,  labdhalaksi. Ragbusutam. pari- 
saisissant occasion, se mirent varyopatasthire. 

A entourer le descendant de Raghu. 

g. La gloso, aprés avoir traduit g. labdhalaksil praptaharsava- 
labdhalakgas par : «ayant saisi sarah) ralayor abhedat prapta~ 
cette occasion de se réjouir », rakgani ity api; Raghusutam 
ajoute que, on vertu de la simi- — Raghuvamgajam. 

fitude de ra et de la, on peut, en substituant le premicr au 
second, lire praptaraksanah, ce qui signifie que les Vauaras 
“ayant trouvé une sauvegarde » dans le vainqueur a'Indrajit, 
se laissdront aller A ces transports de joie, dérits par le podte. 
— Par « fils de Raghu », observe encore la glose, il faut enton~ 
dro ici « n6 dans la famille do Raghu », descendant de Raghu. 

Lo glossateur, en commentant le gloka 9 du sarga suivant, remar- 
que que * vu la feéquence des actions dans ces glokas, le mot de 
Karma s'y trouve souvent employé: kriyababulyic caiteyu glokest 
pana puual karmapadaprayogal ». C'est la premiére fois, sauf 
orreur, qu’il fait une observation de ce genre, alors que les répéti- 
tions sont si nombreuses dans tout le podme. Or, dans le passage 
en question, le mot signalé n'est pas plus employé que bien ailleurs, 
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Ce n'est qu’aux clokas 8 et 18 qu’on lit:skarma casukaram kytam..,. 
kytam,,. karma dUskarakarmapi », sorte de redondances fort 
gofitées de la rhétorique hindoue. De plus, ces expressions ne se 
rapportent qu’A un seu! acte : le meurtre d'Indrajit. 





92, 16, t, Apris avoir commencé 92, 16, t. evamidi vilipartam 
‘iso lamenter ainsi, Rivapa, le Ravayaip Raksasidbipam dvive- 
roi des Rakgasas, entra dans ga mabllo kopal putravyasana- 
‘une violente colére, eausée par sambhavah, 

Ia mort d'Lndeajit. 

g. La glose donne une variante, _g. « Ravayam ca samdhigam » 

dans laquellese trouve le terme iti piithe: samyagidbih samt- 

samadhi, dont elle donne V'in-  dhir manovyaiha tim gacchatity 

terprétation d’aprés Tirtha. Ce _artha iti Tirthaly, 

terme, qui signifie généralement méditation, serait pris joi dans le 

sens de chagrin profond, douleur de lime. Le passage, grice & ces 

synonymies, m’a paru valoir la peine d’étre relevé. 

En frangais, on dit que quelqu'un entre: dans une grande colére, 
tandis qu’en saoserit on dit qu'une grande colére entre dans quelqu'un, 

De méme, sarga 94, gloka 25, se lit cette expression : « nirdigl jivite 

‘vayam ; nous sommes sans espoir dans la vie ». En frangais, on dirait : 

nous vivons sans espoir. 


97, 87, t. Cet Indra des Vanaras 97, 87, t. atha vijayam avlipya 
qui avait remporté 1a victoire — Vaoarendrah samaramukhe Su- 
au premier rang, les troupes raSiddbaYakgasafigaih, avanita- 
des Suras, des Siddbas et des _lagataig ca Bhiitasaigbair hara- 
Yaksas, ainsi que les bandes —sasamakulitair niriksamipah, 
de Bhiitas qui circulent a la surface de la terre, jetaient sur lui 
des reganis pleins d'allégresse. 

g. Le mot harusa n'est pasdans _g. barsapadasthiine haruseti pi- 

Bohtlingk. La glose Vexplique _thag chando ’nurodbit ; babhi- 

sa fagon en supposant que co veti gesah. 

mot est employé au lieu de harsa, par védisme, en vertu d'un 

archaisme, 

Diautre part, au lieu de niriksaminab, on s’attendait au passif 
niriksyamBoah. L’édition du sud porte stuo mabitma, ce qui vaut 
mieux. 


98, 7, t... De son char dont le 98, 7, t... sasitasyandanit tasmid 
conducteur [était mort), [Maba-  visafijiag cfpatad bhuvi.. 
pargra] tomba inanimé sur le sol. 
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g. La glose explique co com- g, sasiitasyandandt hatastitasa- 

posé assez bizarre au premior _hitarathad ity arthah, 

aspect, on disant que le guerrier tomba de son char oi était rosté 

le cadavre du conducteur qui venait d'etre tué. 

L’édition du sud, 99, 7, lit : « sasiita)... pripatat, il tomba... aveo 
son conducteur ». 


100, 94, t. Lanoé dans la lutte 100, 84, t. Ravayena rane gaktih 
par le furieux Ravaya sur le kruddhenigivigopama = muktt 
héros effrayé, V'épiou qui res- giirasya bhitasya Lakgmanasya 
semblait A un venimeux reptilo — mamajja ei, 
stenfonga, 

85, t. on retombant avec une vio- 85, t. nyapatat si mahivegi Laks- 
ence extréme, dans Ia large — magasya mahorasi, 
poitrine de Laksmana. 

&. Le glossateur, scandalisé de 84, g..s% mukt® caktir abbita- 
cette épouvante de Laksmana, sya Bhagavattattviausamdhiine- 
se refuse ’y croire. Comment, na nirbhayasya Laksmanagyo- 
en effet, un avatar de Bhagavat —_rasy Agu mamajja, 

pourrait-il trembler? Le texte 35, g. muktd Zgu urasiti cche- 
est formel cependant. Il se tire dasya giidhatwat spastam evaha 
@affaire par une coupe ings- Kavi : nyapatad iti. 

nieuse des mots qui se retrouve «ailleurs dans I’édition du sud, 
(101, 34). Au lien de « muktd glrasya bbitasya », elle lit : « mukta 
gu urasy abbitasya » et 'honneur du dieu incarné est sauf! 








104, 7, t. Que si ce n'est point 104, 7, t. yat tvam katham idam 
par démence que tu agis ainsi, mobiia na ced vahasi, durmate, 
scélérat, mon soupgon est fon- _satyo "yan pratitarko me pare~ 
46: tues suborné par mon ya tram upaskytah, 
adversairo, 

g: Si done tune sors pasle char —_g. yady atas tvam imap rathain 
de la mélée par folie, ou par katham api cen nodvahasi mo- 
ignorance, et ne le pousses pas iid apy ajilinid api gatror 
& In rencontre de Vennemi, abhimukhamn na pritpayasi, sa 
c'est que mon adversaire t’a tvain parenopaskyta utkocena 
suborné pour cette mauvaise — vikitram. pri 

action ; mon soupgon est fondé, _pratitarkah eatyah upid 
A cause dupa dans le sons ‘tho karotih suf. 
défavorable, il y a suf du mot karoti, C'est-ddire que la racine de 
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co verbe est précédée d'un s Of. Panini, VI, 1, 199. L’dition du 
sud glose ainsi Vexpression * upaskrtah : utkoc&dina vagikytah » 
(105, 7). 


104, 27, t. Pressé par Vordre de 104, 27, t. tato drutayn Ravana- 
Ravapa, ’écuyer langasesche- vakyacoditah pracodayam sa 
yaux au galop; et, I'instant hayln sa siratbih ; sa Raksa- 
apres, le grand char de I'la- _seadrasya tato mabiirathah kga- 
dra.des Rakgasas se trouva en yena Ramasya rapdgrato "bha- 
présence de Rima, surlechamp . vat, 
de batail 
La glose fait observer que g, ‘mabiratha iti karmadha- 
‘makaratha est un composé kar- rayal; ; raniigrato rane ‘gratah 
madharaya. Dai déja plusieurs sammokha ity arthah: « rane 
foisrencontrédansleRamiyspa —_’gratah » iti pafbdotaram. 
es composés de ce genre, par exemple: IV, 15, 6; 24, 82; V, 12, 
4. On peut consulter sur ces composés Withney, n° 1268. Le plus 
souvent, cette expression a lo sens dun possessif : gui a un grand 
char. 

Liautre composé ranagratah, donné aussi par 'édition du sud (105, 
20) ot formé dun substantif et d’un adverbe, mérite également d'étre 
sigualé. La glose se contente d’indiquer une variante. 




















105, 26, t. Témoigae-lai une pro- 105, 26, t. 
fonde dévotion, au Dieu des Devadera 
Dieux, au Maitre du monde. — gonitam 
Colui qui récite trois fois cet i 
[hymze} dans les combats sera victorieux, 

&- Honore done de I'Adityahy- g. yad evam ata pijayasvai- 
daya ce Dieudes Dieux; (rends) nam Adityabpdayirtham, Deva- 
hommage au dien de Brahmi,  devam Devaodin BrabmaViggu- 
de Vignu et de Rudra, le mai- ram upaisyam ; 
tre des mondes, celui de la terre im janimytidharmipam 
et les autres oii la naissance et lokioaim samsiiramatra- 
Ja mort dominent, le monde du sya ca patim, etad Adityaby- 
Samsira, Cet hymne de PAdi-  dayam stotram trigupitam sam- 
tyabrdaya, trois fois [répété], _jitatrigapam yatha tatba japtva 
celui qui le récite de cette  vijayigyati vijegyati ripiiA jana 
fagon 1a, cet homme vainera iti gegah. 

son ennemi. 


jayasvainam ekigro 
jagatpatim etat 
ruddhesu vijay- 
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Au gloka 28, je reléve Vexpression « prayatatmavan, qui a V’ime 
raffermie, qui se sent dispos ». Bohtlingk, art. yam, cite Védition de 
Bombay comme référence. Depuis longtemps ji cru m’apercevoir 
qu'il no citait plus ce texte, comme s'il ne avait pas compldtement, 
Aépouillé. 

La mémo expression so retrouve plus bas, VII, 3, 22, 





106, 21, t. Dion fit pleuvoir du 106, 21, t, vavary1 radhiram devo 

sang sur le charde Ravana; de Ritvanasya rathopari vit man- 
violents tourbillons de vent  alinas tivri vyapasavyam pra- 
tournérent autour, de gauche  cakramuh, 
A droite. 
g. Le mot « vyapasavyam » — g, utpiitiin dha: vavargeti man- 
mest pas dans Bobtlingk. La  alino vatah vaty@rlipa ity ar- 
lose Mexplique par un mouvo- tha) tivrls tivravegah vyapasa- 
ment tournant A gauche, opéré vyam vigatam apasavyam pra- 
de telle sorte qwaprés avoir dakginar, yatha tatha vima- 
abandonné la gauche (delaper- _varta ity arthab. 

sonne ou de objet] autour de qui lon tourne, ’on revienne sur sa 

droite, 

‘Au lieu « vyapasavyam » qui, sans doute, lui a paru peu intelligi- 
ble, Véditeur sud écrit: « hy apasavyam », sans ailleurs aucune 
observation (108, 20). 

Au gloka 36 du méme sarga, je reléve le mot « nirvati » qui n'est 
pas non plus dans Bohtliogk ; jai cra pouvoir le traduire par « con- 
fiance, assurance ». L’édition sud (108, 35) porte « nirvyti » quia le 
méme sens, I! est possible quiil s’agisse, dans le texte de Bombay, 
@'une faute d’impression, 

Le glossateur observe qu’aprés lo gloka 28 du sarga 107, beaucoup 
de manuserits en donnent un autre qu'il considére comme interpolé, 
puis coupent brusquement le sarga, ce qu’il estime également 
anormal avec Kataka, puisqu’il s'agit de 1a description du mémo 
combat. Voici ses observations A ce sujet. I reprend dabord les 
dorniers mots du loka 28 : « tomulam romaharganam », puis il con~ 
tinue: # etad anantaram: — prayudhyaminau samare mabiibalau 
gitaih qarai RavanaLaksmaniigrajau dhvajivapitena sa Rakgasiidbipo 
bbroam pracukrodba tada Raghiittame — ity ekam glokam prakgi- 
pydtra sargivacchodam kurvanti, tad ayuktam ; pagead api tumulayad- 
dhasyaiva sattvad ckaprakaranatvie ca anavacchedasyaiva babusu 
pustakesu dargande ceti Katakah ». 
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L’dition sud donne précisément le gloka incriming, ainsi que la 
coupe jugée défectueuse. 

Sarga 108, loka’ 28, je reléve cette expression : « posparry 
durivipa ». La glose reprend ce dernier mot: « duravapa Zptum 
agaky@ », dit-lle. Bohtliogk a bien « avapa », mais dans le sens de 
semaille, alliage, mélange, ete. ». L’édition sud, ici comme le plus 
souvent, n'est d'aucun secoars, elle se contente d'enregistrer le 
mot, sans commentaire (111, 28). Il s'agit d'une pluie extraordinairo 
de flours, introuvables & force d’étre merveilleuses ; c’est du moins 
le sens anquel je me suis arrété dans ma traduction, 














108, 82, t. Alors rentrérent dans 108, 82, t. tatah prajagmuh praga- 
To calme les troupes des Ma- mam Marudganit digah prasedur 
rats, les régions cardinales se vimalam nabho ’bhavat ; mahi 
rassérénérent,W’air redevint im-  cakampe na ca Maruto vavau 
maculé, la terrene trembla plus, prabbag clpy abbavad 
Jo vent sovfila (paisible], et divakarah. 

Pastre du jour reprit son durable éclat. 

g. La glose sapplée od bon tui g. mabi oa cakampe, Miruto 
le vent ne soufila na vavan krira iti gegah : « ma~ 
dit letexte;« il nesoufila bi cakampe na hi » iti pifho ; 
Marato vavau sukba iti gegah ; 
sthiraprabhag coti anenigvina- 
‘Yyiimiivagesadi- 











Je bon Rima, Car 
encore, ce fut paisiblement. Par guklanavamyiip 
Je soleil au durable éclat, il na iti bodhitam 

faut entendre le neuvidme [jour] de Ia (quinzaine] claire du (mois) 

Agvina, le jour supplémentaire de la plandte (Agrini). La légére 

variante « oa hi» au lieu de « na ca » est adoptée par I'édition da 

sud, 

L’édition de Bombay donne en note, & Ia suite de ce sarga, une 
longue dissertation astronomique de Kataka et de Tirtha sur le temps 
que dara cette guerre de Rama et de Ri les jours ¥ sont suppu- 
tés minutiousement, sinon exactement. Rima, le glossateur, reprend 
Pun aprés autre les divers incidents de cette lutte, indiquant avec 
soin sous quelle constellation chacun d’eux se prod 














109, 10, t. Celui qui avait son 109, 10, t. tejovisinal kolav 
énergie pour défense, la ligaée — gavamgah kopaprasidaparaga- 
de ses ancétres pour colonne —trabastal Iksvakusimbivag) 
vertébrale, sa faveur et sa co-. tadebah suptah ksitan Ravan 
lére pour trompe et membres _gandhahasti. 
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inférieurs, saisi par le lion des Tksvakus, ’éléphant musqué Ravana 
est couché sur le sol, 

g. La glose explique, en repre- _g. visnam dantah, Kula pity- 

nant chaque terme, cotte com- _paitiimahAdayas tesim vamgal 

paraison do Ravaya avec I'élé- samTiha eva vamgah prsfhiva- 
phant. Elle donne Les diverses _yavavigoso yasya sah : « vamgo 

Appellations du mot vamea.  venau kule varge prsthasyava- 

« Vainga se dit du roseau, dola —_yave ‘pi ca » iti Vigvaly. Kopa- 

tribu, du groupe et aussi de la —_paragiitral, kopa evitparagitram 

colonne vertébrale », pildidyavayava yasya sal) pra- 

La colére est comparée chez — sfidabastal prasiida), prasanna- 

Rivaya aux pieds et aux autres taiva hasta) gundidanda ity 

mombres inférieurs de 1’élé- artbab, Ikgvkusimhena Rama- 

phant, taudis que la favour en  rUipasimbendvagrhitah patito 
est la trompe. deho yasya sah. 

Vigva est probablement le nom dan lexicographe. 

L’édition dn sud glose également co gloka, mais sans apporter 
aucune indication nouvelle (112, 10). Voici du reste ce qu'on y li 
« kulam pitypitimahadayah tesiim vamgah, sargah sa eva vamgah 
prsthavayavigeso yasya sah. 








110, 19, t. Pour t’avoir parlé un 110, 19, t. bruvago ‘pi hitam va- 
langage sensé, ton cher frére  kyam isto bhrata Vibhisapay 
Vibhigaia, ta Voutrageas aux  dysfam parugito  mohiittvayat- 
yeux {de tous], dans ta folie et mavadhakiiiks 
ta hate de feourir a] ta propre ruine. 

& La glose explique le mot — g, hitam vakyam bravino ‘pi 

dys{am on disant quo le fruit, —_yatparusitas tat phalam dr3fam 

Jo résultat de cette insulte était ity arthah, 

vu, qu’on le voyait. 

An liew de ce mot, dition sud porte dhys/am (118, 19) qu’elle 
prend adverbialement, sans doute, en I’appliquant & parugita, 





111, 2, t. Eo présence de sonsei- 111, 2 t. Dagagrivam hatam. 
guour Dagagriva, taé par Rima dygfva_Rimendointyakarmanat 
aux exploits inconcevables, 1a pati Mandodari tatra krpani 
malheureuse Maydodari exhala _paryadevayat. 
ses plaintes, i 
g La glose traduit « Manqo- g. Mandodari_maydanabbiito- 
dari » par celle dont Vabdo- dati kygodarity arthah : Man 
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ment est un ornement », c'est- _dodari iti pithe ’py ayam 
avdire, « celle qui ale ventre tha. 
mince ». Puis elle donne une variante qui ala méme signification. 





111, 8, t. Non, jene crois pasque 111, 8, t. na caitat karma Rima- 

cc soit le fait de Rima, de sya graddadbiimi camimukhe 
avoir ainsi malmené au front — sarvatah samupetasya tava te- 
de bandidre, toi qui fus victo- _ouibhimargaam. 
rieux en toute circonstance. 
Toi quipartout ’as emporté, g. sarvataly samupetasya jayo- 
as ét6 victorieux, que Rima _potasya tava tena Rimena yad 
ait malmené, t'ait mis A mal abbimarganam —pradharganam 
Ainsi, jo ne Le erois pas. clad Rimasya karmeti na grad- 
Bobtlingk estime qu’an lieu  dadbimi 

4’ abbimarsapam », il faut lire « abhimarganam », mais il apporte 

une référence inexacte. L’édition du sud adopte cotte derniére legon ; 

do plus, elle donne, dans la glose, « piirnasya » pour l"équivalent de 

« samupetasya » (114, 8). 





118, 18, t. Non, cortes, j'ai beau 118, 18, t, na bi pagymi sadygatp 
y réfléchir, 6 Plavaingama, je cintayanti, Plavazhgama, akhyai- 
nno vois pas quelle récompense —_nakasya bbavato datum pratya- 
je puis Vofirir, en échange de bhinandanam. 
ta nouvelle, et qui lui soit comparable. 

g. La glose, faisant allusion aug. na kevalam hargavagid eva 
gloka préeédent, dit que non nirvikyd, kim ta priyakhyatus 
seulement Siti demeura sans tava tatsadygadeyavastrabhi- 
voix, lorsque Hanumat Ini vad apity aha: na biti; pratyé 
apprit Ia vietoire de Rima, — bbinandanazh doyavasta ;akhyi 
mais qu’élle se crut dans l'im- nakasya _tvatkytapriykhyana- 
possibilité de récompenser con- _asya sadygain niistity arthah ; 
vonablement le porteur d'une —svarthe kab. 
pareille nouvelle : de la son langage. Suivant elle, il faut prendre 
Je suffixe ka dans son sens propre. Je ne ois pas trop pourquoi, vu 
importance de la nouvelle, & moins toutefois que ce diminutif ne 
porte sur la briéveté, non sur Pimportance de celle-ci. Hanumat, 
en effet, apprit. en quelques mots & Sita la mort de Ravana et la 
prise de Laika. 
~ Aprés le gloka 22, la glose donne comme interpolés, suivant Kataka, 
deux glokas qu'elle cite intégralement. L’édition du sud les insére 
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dans Ie texte aveo de Iégires modifications. Ils woffrent rien d’im- 
portant. 


114, 16, t. Vibbigaya, s'appro- 114, 16, t. so "bhigamya mahat- 
chaat du [héros] magoanime, — mAnam jiidtvlpi dhyainam asthi- 
sTapergut qu'il était soucieux. tam, praiatag ea prabpstag ca 

Ii s'nclina devant luiet joyeux prdptii Sitdm nyavedayat, 

lui annouga l'arrivée do Sita, 

8. La glose, inddiment suivant — g. jiawwapi Vibbigapagamanam 

moi, donne Rima comme sujet jitwapi dbyinam asthitam, 

do jaatva, et traduit : « Rima, tal, param ki vaktavyai kim 
apprenant Parrivée do Vibbi- — kartavyam iti cintayuktam ity 
gana, devint perplexe. Il se arthab. 

domandait : Que dive ? que faire ? Il était soucieux » — Il n’atton- 

it pas l'arrivée de son allié pour se poser ces questions embarras- 

santes. C'est lui-méme qui avait ordonné qu’on lui amendt Siti ; et, 
en Vattendant, il étudiait la conduite qu’il lui convenait de tenir & 
son égard. 

















114, 17, t. Ala nouvelle de I’ar- 114, 17, t. tim Sgat&im upagrutya, 
rivée de son épouse qui avait — Rakgogrhacirositdim rosam har- 
longtemps habitélademeureda gam ca dainyam ca Raghavah 
Rakgas, la colére, la joie, Ia _pripa gatrubi. 
pitié s’emparérent de Raghava, le mourtrier de ses ennemis. 

& La glose analyse ces diverses g. rogam sarvanarthamilaya- 
impressions de Rama, Ilressen- nay ila sasubpdbbraitrkeno- 
tit de la colére, & la pensée de dam bahu dubkham anubhiitam 
tout co quill avait souffert, iti rosa; yadvd Ravapagrhe 
ainsi que Lakgmapa do la dis- _cirositatvanimittaka Bropito roso 
parition de Sita; ou encore co bhiivigapathopayogi ; oirayuk- 
long séjour do Siti dans la tay adya darganam iti haysab 
demeure de Ravapa au sujet  cirakilam matpratiksayinaya 
duquol il devait exiger d’ellele babu dubkham anubbiitam iti 
sorment qu’elle n’avait pas été dainyam. 

outragée par lui, alluma sa fureur. D’autre part, il so dit: Aujour- 
@hui, apres un tong temps, je vais la revoir : de ld sa joie; mais 
pendant ce temps si long quelle a passé d m'attendre, comme elle a 
da étve matheureuse, pensa-t-il encore, de Ia sa pitié. 

L’édition du sud lit ainsi le dernier vers : « hargo dainyam ca rosag 

ca: trayain Raghavam Avigat » (117, 16). 
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116, 10, t. Lorsque Siti entendit 115, 10, 


Rama parler ainsi, ses lrges 
yeux de gazelle s’emplirent de 
larmes. 

g. Rama venait de dire qu’en 
vengeant son outrage dans le 
sang de Ravaya, il avait plei- 
nement atteint son but, Le 





ity evam vadatah gratvd 
Ramasya tad vacah mygi- 
votphullanayan’ babhiivagra- 
paripluta. 

g. ity evam vadata ity artbat 
tvay3 me prayojanam nistiti 
pratiphalandd dubkboniigrapa- 
riplata babhia. 








glossateur observe alors que les yeux de Sita s'emplirent de larmes, 
Ja pensée que sa réanion avec elle n’eatrait pas dans le plan de 


Rima. 


Le mot de la glose pratiphalana, c'est la premiére fois que je le 


rencontre, 


(A suivre). 


A. Rousset. 





MADHYAMAKAVATARA 


INTRODUCTION AU TRAITE DU MILIEU 
ve 
L'ACARYA CANDRAKIRTI 
AVEC LE COMMENTAIRE DE L’AUTEUR 
traduit d’aprés la version tibétaine 
Pan 


Locis pe 1A Vauute Pousstw (1) 
(Suite). 





(1) Voir afuséon, 1001, p. 249-917 et 1910, p. 271-958. 
16 


78,5) 


79,1) 


(79,9) 
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(Cuarrree VI 


La terre Abhimukht ou siziéme production de la pensée 
illumination.) 
(Suite.) 


Le [Vijiinavadin] prend la parole : 

Si vous parler ainsi sans aucune cousidération A notre égard, 
nous non plus nous ne vous ménagerons pas. Vous n°étes bi 
que dans la réfutation de Vopinion (pakga) d’autrui, et, faisant 
montre de cette habileté, vous [avez 'imprudence do] nier lo 
Dépendant (paratantrartpa) sous prétexte que l'argumentation 
‘montre qu'il n'est pas justifié (upapattya ayuk/a). De méme allons- 
nous nier la-samorti dont vous faites état (bhavatsiddha), car la 
méme argumentation montre qu'elle n’est pas justifiée. 

Nous répondons : 

Si vous trouver plaisir A rendre coup pour coup, — de méme 
que, on lui offrant sous des dehors amicaux une nourriture 
empoisonnée, on revolerait un voleur [qui a pris) des trésors accn- 
molés & grand peine depui: ine des temps, — faites-le ! Nous 
en tirerons succés et profit (abhyudaya, Sudha). 

En effet: 














841. « Nous n’admettons pas la samoyti do la maniére dont vous 
soutenez le Dépendant (paratantrabhava ?). Si nous disons, des 
choses qui n'existent pas: « elles existent », — suivant en cela 
Vopinion du monde, — c'est en vue du résultat (que cotte attitude 
produit] ». 





De vous-mémes (svatantra), vous dites dans votre systéme que le 
noble savoir atteint (avabudh) le Dépendant (paratantrarfpa). Nous 
ne parlons pas ainsi de la samoyti. Qu’en disons-nous donc ? Qu’elle 
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wexiste pas; et si nous disons copendant: « elle existe », clest 
parce qu’elle est reconnue dans le monde, c'est on parlant en con- 
formité avec le monde, parce que parler & la suite da monde est le 
moyen de le convertir (vinivart). 

Comme Ia dit Bhagavat: « Le monde est en conflit avec moi, 
mais je ne suis pas en conflit avec le monde. Ce que le monde 
prétend exister, j’admets quo cela existe ; ce que le monde prétond 
ne pas exister, j’admets que cola n’existe pas (1) ». 

Aussi bien, cette samuyti, 


82. « Si, de méme qu’ello n’existe pas pour les Arhats, qui par 
abandon des skandhas sont entrés dans la paix, de méme elle 
n’existait pas pour le monde (Joka), — de méme nous ne dirions 
pas: « elle existe », méme au point de vue du monde (Jokatas) ». 


De méme que la samvrti u'existe d’aucune maniére pour les 
Arhats entrés dans le niroapadhatu ot il ne reste pas de skandhas, 
si de méme elle n’existait pas non plus pour le monde, — de méme, 
[cest-A-dire] comme pour les skandhas de V’Arhat, etc., méme en 
envisageant le monde (Jokapekyaya), nous ne dirions pas : « elle 
existe » (2). 

Par conséquent, si nous admettons la samuyti, c'est en maniéré 
de nous subordonner & autrui, et non pas de nous-mémes, Si nous 
Vadmettons, c'est soulement au point de vue du monde. Par consé- 
quent, il convient que vous [la] réfutiez en envisageant ceux qui 
Vadmettent et non pas les autres, 

‘Lauteur dit done : 











(1) Comparer agama cits Madhyamakavrtti p. $70, ot Samyuttants 
Aliya, ill, p. 198 ¢ 

pitiam bhikkhave lokena vivadimi loko ca mayi vivadati... yam 
Dhikkhave natth( sammatam loke panditinam aham pi tam natthiti 
vadimi yam bhikkhave atth{ sammatam loke panditinam aham pl tam, 
catthiti vada... 

Volt ci-dessous 288 x. 

@) Lo texte porte hat dag yott do— «ils existent » (los skandhas), ot 
non pas Adi yod do = « elle existe » (a samorti); mais lo had do la 
Kiriki se rapporte certainement & samurti; et dag nest pas toujours 
le signo du pluriel, Sarad Candra, p. 612, Jasehike, p. 247, ‘ 





(179,10) 


(179,20) 


(180,20) 


(ist) 


(182, 


(181,20) 
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83. « Silemonde ne vous fait pas d’opposition (badha), niex la 
{samoyti] en envisageant le monde méme. Disputez-vous avec le 
‘monde sur la (samoyti]. Aprés, nous nous rallierons au plus fort ». 


En ce qui nous regarde, nous sommes trés mal placés pour atta- 
quer la samoyti du monde : c'est & vous de réfuter la samyti du 
monde ! Si le monde ne vous fait pas d’opposition, nous vous sui- 
‘rons. Mais le monde fait opposition ? Done nous resterons neutres, 
C’est A vous et au monde de combattre ld-dessus. Si vous triomphez, 
nous nous rallierons A votre parti, car nous soubaitons votre suecds. 
Mais si le monde Vemporte sur vous, nous nous rallierons au 
monde, qui est le plus fort, 





Le Vijsoavadin prend la parole. 

Si vous admettez la samurti par crainte de Vopposition du 
monde, bien qu'il soit déaué d'arguments valides (upapatti), 
craignez done l’opposition de l'Ecriture (agama) et admettez l’exis- 
tence dela seule pensée (citfamatra) ! Car il est dit: « Ainsi ce 
triple monde n'est que pensée » (:). 

‘Nous répondons. 

Ornant (expliquant) cette terre (Bhitmitala, ete.) des Sitras qui 
est munie (yukta) des précieux saphirs des dires du Bouddha, ne 
comprenant pas leur vraie et particuliére nature (svabhavavitesa), 
troublés d’esprit (Bhranta) par la fermentation (viparinama) de 
Veau de la doctrine de l’existence absolue du eijnana, désirant [en] 
puiser seulement l'eau de la doctrine de l'existence absolue du 
vijaana, versant, lavant, remplissant de soma (I’Keriture] au 
moyen de la cruche de terre de votre esprit, vous [la] lisez en cont 
‘morceaux (2). Et vous vous rendez ridicule aux yeux de ceux qui 
en counaissent la vraie nature. 

Liintention da Sutra [que vous aver cité) n'est point telle qu’il 
parait A votre esprit. 

‘Mais quelle est done son intention ? L’auteur va le dire : 





(1) Voir par exemple extrait (du Dasabhimaka] dans Subhdpitasam- 
oraha, fol. % : cittamatram tho jinaputré yad uta traidhatukam. 

@) Je erois quil faut lire, 1.17, gum pas; le Agyur Dar dela 1.15 fait 
aussi difieulté. Le passage est obseur. 
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84. « Par cette information que le triple monde n’est que penséo 
,{information} qui a pour but de [faire] comprendre qu'il n'y a pas 
dun agent personnel et permanent, le Bodbisattva tourné vers, 
dirigé vers, comprend que la ponsée seule est agent ». 


Onlit, en effet, dans le mémo Stra (1): « I comprend le pratt 
fyasamutpada dans sa progression (anulomakara); il so rend 
compte que cette masse de souffrance, cette végétation de souf- 
france, est réalisée (abhinirvartate) sans quelqu’un qui agis: 
(kartar), sans quelqu’an qui sente (bioktar), par elle-méme (kerala). 
Il se rend compte quo c’est do Padhésion & la notion dagent quo 
procédent les actes : oi il n’y a pas d’agent, il n'y a pas on fait 
@acte & percevoir. Il se rend compte que, de la sorte, ce triple 
monde u’est que pensée : les douze membres de Vexistence (bha- 
vahga) qui ont 6t6 distingués et proclamés par le Tathiigata, tous 
ont pour point d’appui la seule pensée ». Et le reste, 

Par conséquent, écartant ’agent personnel et permanent, voyant 
qu'au point de vue de la samwyti, In pensée seule est agent, il 
comprend que le triple monde n'est que vijnana. 

[Tel est le sens général do la karika] ; pour le sons des divers 
mots (avayavartha) : 

bodhi, c’est le savoir (jnana) de ’Omaiscient. 

bodhisattva, parce qu’il y a, dans le [bodhisattva), pensée (citta), 
penséo et réflexion relativement & la [Bodhi] ; ou bien, bodhisattea, 
parce qu'il y a, dans lo [bodhisattva], détermination, propriété 
relativement & la (bodhi] ; ou bien le dodhisattva est un étre (sattoa 
pudgala) déterminé pour la bodhi : le composé est formé avec 
suppression des mots intermédiaire 

budh (rtogs) siguifie avabudh, 

4 Dirigé vors », clest-dedire : 














irigé vers lo dharmadhatu. 








(1) Dasabhtimaka, chap, vi 
evam bodhisattvo !nulomaktiram pratityasamutpidam pratyavekgat 
..evam. ayam Koyalo dubkhaskandho dubkhavrkso ‘ubinirvartate kira 
Kavedakarahita iti J tasyaivanh bhavati / Kkirakibhinivedatah kriyi 
prajiiiyate/ yatra kiirako nisti keiyapi tatra paramirthato nopalabhyate/ 
tasyaivam bhavatt /cittamitram idam yad idam traidhiitukam / yiny 
apimini dvidada bhavigini tathigatena prabhedaso vyikhyitial aph 
sarviipy eva cittasamisritant /.... 











(182,0) 


(182,18) 


(183,¢) 


(183,) 


(184,7) 
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« Tourné vers », clest-A-dire dans la sixiéme terre (1). 

Ayant done ainsi exposé le sens du Sutra (cittamatram yad uta 
traidhatukam], pour enseiguer ce méme seus par un autre siitra, 
Yanteur dit : 


85. « Crest pourquoi, ayant en vue la croissance de lintelli- 
gence de lintelligent, 1’ Omniscient a dit, dans le Zahkavatarasttra, 
pour préciser lintention (de l’enseignement idéaliste], ce foudre 
consistant en paroles qui abattent la montagne culminante des 
‘Tirthikas » 





« ce [foudre] » : voici le gloka enseigné par lui : 

« Individa (pudgala), série (samtana), skandhas, aussi causes 
et atomes, pradhana, Dieu, agent (kartar), je dis que ce n’est que 
pensée ». 

Ce cloka se trouve dans le Lavikavatara (3). Lianteur, pour en 
déméler lo sens, dit 


8G. « Le pudgala et autres [principes] dont les Tirthikas par- 
lent dans leurs traités, chacon dans le sien (yathasvam), voyant 
qu’ils ne sont pas facteurs, le Jina a dit que le seul facteur (2) dans 
lo monde est Ia pensée ». 





« Les Tirthikas’», c'est IA une maniére de parler générale ; 
mais il est aussi des Bouddbistes (4) qui eroient au pudgala, etc. 
Ces [Bouddhistes], d’une certaine fagon, ne sont pas des Bouddbis- 
tes: car, comme les Tirthikas, ils ne comprennent pas exactement 
lo sens de ’Enseigaement. Par covséquent cette désignation (upa- 
deSa) (de Tirthika] s'étend a tous. 

Comme il est dit (dans la Ratodvall] 

« Demande au monde qui, avec les Sdipkhyas, les Aullikyas, les 





) Voir p. 7s. 

(@) Edition de Sarad Chandra, p. $2.1 
pudgalah sarptatib skandhib pratyayi aiiavas tathi / 
pradhénam isvarab karti cittamatram vikalpyate / 

Diaprés notre texte : cittamatram vadimy aham. 

(@) Le terme agent n'est pas satisfaisant. Le sens est : force active, 

ceréatrice, organisatrice, p incipe d’action ; disons : « facteur ». 
(4) Littéralement : des sectateurs de ce dharma, de notre religion, 
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Nirgranthas, enseigne le pudgala, les skandhas, ete., s'il enseigne 
Je passage au-dessus de l’affirmation et do la négation ». 

« C'est pourquoi les Bouddhas ont enseigaé cette profonde 
ambroisie de lenseiguement qui passe au-dessus de Vaflirmation 
ot de Ia négation : sache que c'est la Loi méme » (1). 

Il faut considérer comme des non-Boudahistes (bahya) coux qui 
sattachent [et eroient] aux skandhas, oto. 

yathasvam, c'ost-d-dire dans leurs systdmes respectivement, 

[La Kiriki marque) done implicitement quo les Tirthikas sou- 
tionnent que les skandhas, ete., sont facteurs (karakatva). Comme 
co samsara u’a pas eu de commencement, quelle doctrine (imagi- 
nation) n'a pas oxisté et n’existora pas? (3) Ainsi, aujourd'hui 
mémo, les Religioux blanes (2) et d’autres [Scoles] enseignent les 
skandhas. 

Bhagavat, ne voyant pas que le pudgala et autres [facteurs 
supposés] soient facteurs, a enscigué que la ponsée seule est le 
facteur de ce monde. Tel est le sens du Sitra [que vous citez, 
Pp. 181, 10]. Le sens étant épuisé par la négation d'autres facteurs, 
le terme « rien que » (citlamatram, rien que pensée) n’a pas la 
foree de nier Vobjet de la connaissance (jrieya) [et d°établir qu'il 
n’existe que Ia pensée ou connaissance suns objet]. 

Ceci étant expliqué, voulant montrer dune autre manigre que 
a négation du (monde] extériour ne résulte pas (sambhavati) da 
texte allégué, Vautour dit : 








87. « De méme que lo [mot] Buddha est sous-entendu (akhyata, 
vyakhyata) dans tattva [et dans] vistara; de méme, alors que le 





() Cité Madhyamakavptti, p. 278.7 
‘sasiimlchyauldkyanirgrantham pudgalaskandhidividinam / 
prochia lokam yadi vadaty astinistivyatikramam | 
dharmayautakam ity asmid astingstivyatikramam 
‘viddhi gambhiram ity uktam buddhiinisn éisaniortam 

« Sache done quo le passage au-dessus de affirmation et de la négation 
est lo propre de la [Bonne] Lot ... 

(2) Lite, avec les ayll. cf shig mé hbyuy bar hgyur. 

(8) Spon ba dhar po. Peut-dtre évetémbara, sitapata, religieux jainas, 
‘Mon ami F. W. Thomas me signale Hargacdrita (Bombay, 1892, p. 205, 
trad, p. 298) oon lit, aprés svecapataih lo torme panduridhikgudhit 
‘comments par ¢yaktakdsdyadh, Des bouddhistes qui ont joté le froc jaune. 


(1844) 


(185) 


(185,20) 


(186,2) 
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monde a pour-chose importante Ia seule pensée, il est dit dans lo 
slitra : « pensée seulement ». Que la matiére soit ici niée, tel n'est 
pas Je sens du siitra ». 


De méme que, bien que le mot buddha n’apparaisse pas devant 
[les mots] éatfva, vistara, il y est cependaut sons-entendu (vya- 
Kayata) (1) ; de méme reeonnaissez que, la pensée seule étant im- 
portante, pour nier importance d'autres facteurs, [le sitra dit 
# Le triple monde n’est que pensée ». Ce [texte] enseigne done la 
négation de |’importance des choses visibles [rapa], etc. ; mais non 
‘pas la négation de leur existence, {comme s'il disait] : « La pensée 
seule existe ; le rjpa (matiére) n’existe pas ». 

Il fant, sans aucun dovte, accepter le sens da siitra comme nous 
Vexpliquocs. Conformément A votre systéme : 








88. « Si en comprenant que « ce [monde] est seulement pen- 
860 », ila, dans ce [texte], nié le ripa, pourquoi ce maguanime 
at-il aussi déclaré, dans ce (méme sUtra], que la pensée nait de 
Verreur et de lacte? » (2) 


[Dans ce méme siitra, e’est-A-dire] dans le méme Dacabhiimaka, 
le vijaana est dit avoir pour cause Vavidya et les samsktras : par 
conséquent iln’existe pas en soi (soalakganenasiddha) Si le 
existait en soi (svabhavena), il ne dépendrait (anapekga) ni de 
Vavidya, ni des samskaras: or il en dépend, Par conséquent, 
@aucane fagon le vijfizna n'est en soi (seabhavena), car, comme 
les chevoux, ete., pergus par homme atteint d’ophtalmie (taimi- 
rrika), il existe quand existent les causes d’erreur (viparyasa), et 
existe pas quand elles n’existent pas (2). 

Comme il est dit [dans le Dagabbiimaka] (4) : « Le Bodhisattva 





Q) Latitavistara est dit pour Buddhalalilavistara, TatteBeatara 
pour Buddhatatteavatara (1) 
(@) Cité dans Subhasitasamgraha, tol. 24 
ripam eva yadi tatra nisiddham 
cittamatram idam ity avagamya / 
‘mohakarmajam uvaca kimartham 
cittam atra punar esa mahitma / 
(8) Je ne sais trop que faire de de Rho na War, 1. 14. 
(4) Dagabhiimaka, sixiéme terre : 
1864, evam bodhisattvo ‘nalomakiram pratityasamutpldam pratya- 
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examine ainsi le pratityasamutpada dans son aspect de progres- 
sion. Il pense: la non-pénétration (? anabhijnana) des vérités, 


vokgate /tasyaivam bhavati/satyesv anabhijfiinam paramirthato 'vidya / 
avidyiprakrtasya karmayo vipitkab samskirh | samskirasanyniaritam 
prathamam cittam vijninam / vijniinasahajts catvira upidinaskandhi, 
niimaripam | nimardpavivpddhth gagiyatanam / indrlyavigayavijngna- 
trayasamavadhiinam slisravam sparsab / sparsasahaji vedani / vedant- 
Ahyavastinam trsoii/trepiviveddhie upidinam / upidinapragytam sisea- 
‘vam karma bhavah /Karmanigyando jatib skandhonmasjanam /skandha- 
paripiko Jari / jirpasya skandhabhedo marapam | mriyamiyasya. 
vigacchatahe sapmddhasya sibhigvahgasya hrdayasamtipa éokah / 
Aokasamutthitih vakpralipah paridevah / paiicendriyanipito dubkham / 
manodrstinipato daurmanasyam / dubkhadaurmanasyababulatvasam- 
hit upiyaisah | evam nyamKevalo dubkhaskandho dubkhavpkgo 
‘Ihhinivartate kirakavedakavirahita iti/ 

[Suit 10 passage cité ci-dessus, p. 182s) 

187.4 tatriividya dvividhakaryapratyopasthind Dhavati/@lambanatah 
sattviin sammohayati hetum on dadati samskaribhinirerttaye /samskkira 
api dvividhakiryapratyupasthind Dhavanti / anigatavipakabhinirvsttin. 
ca Kurvanti hetum ca dadati vifiiinabhinirerttaye / vijalinam api dvivi- 
dhakiryapratyapasthinam bhavati/thavapratisamdhim ca karoti hetum 
ca dadati niimardpabhinirvettaye / nimardpam api dvividhakiryapraty- 
vupasthinam bhavati | anyonyopastambhanam ca Karoti hetum ca 
dadati gadayatandbhinirvrttaye  sadiyatanam api dvividhakiryapraty- 
upasthinam bhavati /svavigayavibbaktitim efdarsayati hetum oa dadatt 
sparsibhinirvpttaye / sparso 'pi dvividhakdiryapratyupasthino bhayati / 
Hambanasparsanam ca kiroti hetum ca dadtti vedanabhinirvrttaye / 
‘vedanipi dvividhakiryapratyupasthand bhavati/is{inigtobhayavimukta- 
nubhavanam ea karoti hetum ca dadith trsoabhinirvpttaye / trso%pi 
Avividhakiryapratyupasthind Dhavati / samrajaniyavastusamragam ea 
Karoti hetum ca dadity uptidinabhinirvettaye / upadanam apt dvividha- 
Kiiryapratyupasthiinany bhavat!/ tsamklesabandhanam ca karotl? hetum 
ca daditi Dhavabhinirvrttaye / bhavo ‘pi dvividhakiryapratyupasthino 
Ddhavati/ anyagatipratisthiname ca karoti hetum ea daditt jityabhinir- 
vpttaye /jitir api dvividhakiryapratyupasthiing bhavatl //skandhonmaj- 
janam ca karoti¢ hetum ca dadith Jaribhinirvrttaye | jarap dvividha- 
Kkiryapratyupasthiini bhavati / indriyaparigtimam ca Karo!l hetum ca, 
daditi marapasamavadhiingbhiniryettaye / [yan] + marapam apt dvivi- 
dhakiryapratyupasthinam Dhavati / sumskiravidhvamsanam oa Karotl 
aparljnininucchedam ceti/ | 

(a) D'apres notre version tibétaine maranavigamanakie. 

(b) Notre version porte : « comme cl-<dessus ». 

{¢) D’aprés le Ma : pratyepasthdinam ; upa manque dans le tibétain. 

(d) Notre version porte : « comme ot-dessus ». — (¢) Manque dans notre 
version tibétaine, — (f) Notre version porte : hetum ea daditi aparijiging- 
nucchodiya, — Voir Madh. vptti, 174.9. 























87.) 


(189,5) 


(189,12) 
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est en réalité Yavidya ; le vipaka de V'acte fait par avidya, c'est 
les samskaras ; la premiére pensée s'appuyant sur les samskaras, 
Cest le vijfiana ; les quatre upadanaskandhas nés avee le vijnana, 
crest le namarapa ; la croissance du namariipa, c'est le sadaya- 
tana ; la rencontre passionnelle de Porgane, de objet et du vijnana, 
est le sparsa ; ce qui nait avec le sparsa, c'est la vedanii ; atta 
chement & la vedana, c’est la trsnd ; la croissance de la trsna, 
c'est Pupadana ; V’acte passionnel qui procéde de l'upadana, c'est 
le bhava ; écoulement de 'acte, c'est la jati, 'émersion des skan- 
dhas ; la maturité des skandhas, c'est la jara ; la destruction des 
skandhas du vieillard, c'est le marana, 

[Je ne ervis pas fork utile de traduire en entier cette description 
du pratttyasamutpada ; 1 texte original, qu'on trouvera en note, 
sera, au contraire, Te bienvenu. Il complete et élaire le Galistam- 
basiitra. 

Ceci établit que le vijhana a pour causes Pavidya et les samska- 
ras. Soit, dira-ton, le vijiiina existe quand existent les causes 
erreur. Mais comment n’existe-til pas quand elles n’existent 
‘pas? Il est dit: « De la destruction de l'avidya, destruction des 
samskaras : en Vabsence de Ja cause avidyZ, apaisement, absence 
de point dappui des samkaras. De la destruction des samskaras, 
destruction du vijnana: en Pabsence de la cause samskaras, 
apaisement et absence de point d’appui du vijnana = et le reste (1). 

UI pense ai Le samiskyia existe par l'union, n’existe pas 
par Ja séparation ; il existe par le concours, n’existe pas par le 
divorce. Puisque nous savons que le samskyia est infecté de ces 
multiples vices, nous romprons cette union, ce concours ; mais, en 
‘vue des étres & convertir, nous ne nous attacherons pas & l'arrét 
complet des samskaras / » Quand il examine ainsi, 6 fils du Vieto- 
rieux, tout ce qui est samskaras, quand il reconnait leur infection, 
néant, constitutionnelle non-origine et non-destruction... » ot le 
reste (2). 




















(0) avidySnirodhat samskiranirodha iti avidypratyayatSbhavat sams- 
x ‘vyopsfamo ‘aupastambhas ca / samskirapratyayatabazvad 
vijiinasya... 

(2) tasyaivam bhavati | samyogit pravartate  visamyogin na pravar- 
tate / simagryah samskytam pravartate / visimagrya samskptam na 
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Quel est donc homme sensé qui, on présence de agama pro- 
mulgué par ce méme [Dagabbiimakasitra], irait concevoir le vi- 
Jftina comme existant en soi (vastutah)? Cette imagination est 
hérétique (dystikyta), 

Par conséquent, cette expression cifamatra a pour but de mettre 
en lumidre que la seule pensée est I'élémont capital ; ot il est 
absolument faux que cot agama metto en lumiére T'nexistence do 
la matidre (ritpa). 

Pour montrer importance capitale de la pensée, autour dit: 


89. « C'est la ponsée qui construit, dans leur grande variété, lo 
monde des étres vivants et le monde-récoptacle, {1 est dit que 
Panivers entier est né de Pacte ; et il n'y a pas d’acte sans la 
pensée » (1). 


Le monde des étres vivants (sattvaloka), c'est-a-dire les étres 
vivants qui ont obtenu leur existence personnelle (ou leurs corps : 
labdhatmabhava) par leurs propres actes et passions (Kleéa). Le 
monde-réceptacle (on monde matériel, bhajanaloka), c'est-d-dire 
[Vunivers), — depuis le cercle du vent (oayumandala),ete.,jusqu’a 
palais séjour des Akanisthas (vimanabhavana), — qui est produit 
par l'acte commun (sadharanakarman) des mémes [étres vivants). 

La variété [des étres vivants), yeux, etc., du paon, etc., n’est 
produite que par Vacte spécial (= non commun) du paon, ete. ; la 
variété (des choses matérielles], lotus, etc, est produite par l’acte 








pravartate /hanta vayam evam bahudogadustam samskrtam viditvasya 
samyogasyfsyi simagry® vyavacchedam Karisyimo na edtyantopasa- 
maih sampskiirip’im aviragayigyamah sattvaparipicanatiyal /evam asya 
Dhavanto jinaputrih samskiragatam bahudogadustam svabhavarahitam 
‘anutpanniniraddham prakpty’ pratyavekgamipasya.... 

Lo tibétain porte : « nous n’attelndrons pas » (Drdp); na virdigayatt 
dans M. Vyut. 126... Divylivadiina, 181. @rdgito na virdgitah : charmé 
non dégoute). 

(1) ite Bodhicaryivatarapanyika, 9, 472 5 Subhagttasamgraha, 
fol. 245 Paficakramatippant : 

sattvalokam atha bhaijanalokam 
cittam ova racayaty aticitram / 
karmajam hi jagad uktam adegam 
‘arma cittam avadhdiya ca nist // 


(109,2) 


(190.8) 


(190,17) 


(101,3) 


91.) 


(191,12) 


(191,18) 
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commun (= l'ensemble des actes) de tous les étres vivants, II faut 
Juger de méme des autres choses. 

Comme il est dit : 

« Les montagnes noires (kalaparvata ?) naissent en leur temps 
en raison de Vacte des eréatures, tout comme, dans les mondes de 
Yenfer et du ciel, [uaissent] les arbres & épées et A diamants », 

L'univers entier nait done de V'acte, et Vacte, de son e6té, s'ap- 
puie sur la peasée : car seul 'acte accompagaé de pensée s'accu- 
mole pour Ja rétribution (upactyate), car il n’y a pas d'acte sans 
pensée (1). C'est la pensée qui est la cause capitale de Vexistence 
(pravrtti) de univers, et non pas autre chose ; et le siitra établit 
done que la pensée seule (citfamatra) est capitale, et non pas la 
matiére (ripa). 

Pourquoi? dira-t-on. 


90 ab. « Quand bien méme Ja matiére existerait ; il ne s'y 
trouve pas de facteur (principe d'action) intelligent ». 


La pensée est que la matiére est inerte (jada). 
90 cd. « Par conséquent, en niant que toute autre chose que 
Ja pensée soit facteur, on ne nie pas la matiére ». 


Quelques-uns soutiennent que le pradhana [des Sampkhyas] et 
autres [principes] sont facteurs ; quelques-uns réservent cette qua- 
lité A la pensée ; mais on admet, sans discussion, que la matidre 
n'est pas facteur. Par conséquent, redoutant la qualité de facteur 
(karakatea) des pradhana, etc., pour écarter leur caractére (Ja- 
gana) icexistant [de facteur,on dit que seule est facteur la pensée, 
qu’on voit, en effet, susceptible d’activité. Et, ayant ainsi écarté 
Vactivité des pradhana, etc., on oceupe vietorieusement le terrain 
de la dispute. De méme, de deux rois qui prétendent réguer sur le 
méme pays, [I'an] occupe son pays par expulsion de son seul 
compétiteur, mais aucan mal n'est fait aux gens du peuple qui 
sont également chers aux deux [rois] ; de méme ici aussi, la matiére 
existe, car, étant chére aux deux partis, elle ne regoit jamais de 
coups. 





(2) Voir la définition de Pacte : cetand cetayitea ca karma, Madhya- 
makavrtti, p. 05 et sources canoniques citées p. 306, n. 3. — Sur la 
difference entre le karman Aria et upacita, ibidem p. 903, 
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Par conséquent, conformément aux principes (vidhi) exposés, 


91. « Quand on se place an point do vue de la réalité (tattva) 
mondaine, les cing skandhas, tous ensemble (c'est-A-dire matidre 
comprise], existent, parce que le monde y eroit (loke prasiddha) ; 
pour le Yogin, qui désire Paube du savoir de la réalité (lattvajna- 
nodaya), les cing n’existent pas ». 


Done, puisqu’il én est ainsi, 


92 ab, « Si la matidre n’existe pas, no soutoner (gral) pas 
Vexistence de la pensée ; et si la pensée existe, ne soutenca pas 
Vinexistonce de la matiére ». 


Quand on croit, en raison de preuves [c’est-a-dire en se plagant 
au point de vue de la vérité rationnelle, non pas de la vérité mon 
daine], a Vinexistonce de la matidre, il faut croire A Vinexistence 
de la pensée, car l’existence de l'une et de l'autre est [également] 
dépourvue de preuves. De méme, quand on croit & Vexistence 
de la pensée, alors il faut aussi eroire a V'existence de la matiére, 
car toutes deux [,matiére et pensée,] sont admises dans le monde. 
On arrive & la méme conclusion en partaut de I’Keriture : 


92 c-d, « Le Bouddha les (1) rejette ensemble dans les Sitras 
de 1a Prajia (2), ot [ensemble] les proclame dans l’Abhidharma ». 


Les skandhas, matiére, etc., sont également proclamés tous les 
cing dans 'Abhidharma, quand il distiogue leur céractare spécial 
et commun, ete. (2), Dans la Prajiiipframitd, tous les cing sont 
égalomont niés : « Le ripa, 6 Subbiiti, est vide d’8tre en soi (sva~ 
bhava) » ot ainsi do suite jusqu’au vijana compris, 

Done, de la sorte établio par 'Eeriture et la raison, 


98 arb. « Cotto relation (rama) (4) des deux vérités, vous avex 
boau la détruiro, votro réalité (vastu), (c'est-A-dire, le vijnana que 


(1) de dag = matidre et pensée; mais, d’aprés le commentaire, les 
shandhas. 

(2) Qes rab thsul mdo 

(@) svasiminyalaksapadiprabhodadvdrega 

() kramay rim pa = relation! littéralement « pas, marche, degrdy 
ordre, succession, hiérarchie ». 


(19,0) 


(192,15) 


(198,2) 


(198,10) 


(94a) 
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‘ous prétender exister absolument], en raison de [votre] négation, 
n'est pas prouvée ». 

En soutenant que le vijiadna seul existe, sans matiére, vous 
Adétruiser la relation de la samoyti et du paramartha telle qu’elle a 
46 expliquée; et bien qu’ayant détrait cette relation des deux 
vérités, votre réalité n'est pas établie. 

Pourquoi ? dira-t-on. 

Parce que, ayant d’abord nié la réalité [du rapa), vos efforts 
[pour établir celle du jnana] sont sans succés (1). 


98 cd, «Il faut donc reconnaftre, conformément & cette rela- 
tion, que, en vérité, les choses sont d’origine non-nées, et qu’au 
point de rue da monde, elles sont nées [et existent]. » 





Le [Vijiiinavadin] reprend ici. 

Quand bien méme le sens du sitra (cité p. 181, 1. 8} serait 
tel que vous dites, un autre agama démontre que la pensée seule 
existe, Il est dit en effet : « La [chose] extérieure (bahyam), quoi- 
gu’apparaissant, n’existe pas ; c’est la pensée qui apparait sous 
des [formes] variées. Je dis que la pure pensée apparatt comme 
corps, objets de jouissance et place (2) ». 

Par « corps », il faut entendre les organes (ayatanas), ail, ete. ; 
par « objets de jouissance », les objets (vigaya), visible (rapa), 
ete. ; par « place », le monde-réceptacle. 

Comme il n'y a pas de chose extérioure & cdté de la pensée, 





(1) Lejidna (penste) existerait absolument si le jeya (objet, grahya, 
‘tnatiére) existalt absolument ; sans fleya, il n'y a pas de fidina, Or, vous 
nex Pexistence.de la matizre, méme au point de vue de Yexpérience 
‘mondaine; et cette négation détruit Pexistence dela pensée. Votre thase: 
«La matidre nfexiste pas et le vifina existe absolument », est contra- 
dictoire. 

@) Cette ‘stance est sans doute exiraite da Latk@vatara. On peut 
reconstituer la seconde ligne : 

‘dehabhogapratistbivae cittamftram vadimy abam=~ ~~~ 
Wapees Lankavatara, p.73 = 
Aehabhogapratisthibham ye cittam nébhijinate 

‘Voir ibid. p. 52 59 et 8 et comparer Ja triple division du grahya 
Siztralarikara, xi, 40, commentaire : padabhiisa (pada —gnas), arthar, 
dehar, Notre pratistha (— guas) correspond a pada. 
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c'est Punique vijnaana qui naft avec Vapparenee de corps, objet de 
Jouissance, place ; et le corps, ote., prenant la nature d’objet de la 
connaissance (vigayibhava), apparatt comme distinct du vijfana, 
comme extérieur, — Par conséquent le triple monde n'est quo 
pensée, 

Voulant montrer que ce siitra ost, lui aussi, intentionnel, l'au- 
tour dit: 


94 a-b. « Le siitra of il est dit que co qui apparait comme 
extérieur n’existe pas, que c'est la pensée qui apparatt sous des 
[formes] variées » ; 


De ce [siitra], voici intention : 


94 c-d. « Il ost aussi de sons provisoire (neyartha), rejetant la 
matidre pour ceux (dans 'intérét de ceux] qui sont trop attachés 
Ala matiére ». 


Ce texte est de sens provisoire, 

Ceux qui ont un trop vif amour pour la matiére, en raison de 
affection (anuraga), de la coldre, de Vorgueil (mana), ete. qui 
ont la [matidre] pour cause, perdent la maftrise d’eux-mémes ; 
par leur adhésion (abhinivesa) & la (matiére], ils commettent de 
grands péchés et manquent & accumuler le mérite et lo savoir 
(punya, jidnasambhara) ; est pour ceux-ld que Bhagavat, en 
‘vue de vaincre les passions (Resa) qui ont leur cause dans la 
matiére, clest pour ces passionnés (ragavat) (que Bhagavat) a 
censeigné, des objets extérieurs (bahyavigaya), qu’ils sont seulement 
pensée, bien qu’ils ne soient pas tels (1). 

Mais comment savez-vous que cet agama est de sens provisoire 
ot non pas de sens définitif (ntlartha)? 

Par I'Eeriture et le raisonnement, 

Crest ce que dit auteur (2) : 









(1) Jomets tune inciso qui n'est pas trds claire : « comme tn squelette 
triomphateur de la passion » : ragafitkankdlavat, Le Yogin, pour se 
delivrer de l'amour, se représente les étres vivants comme des squclettes, 
c0 quils ne sont pas. — (2) auteur = ston pai byod pat 








(194,14) 


(195,9) 


(195.1) 
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95 a-b, « Le Maitre a dit que ce [siitra] est de sens provisoire ; 
le raisonnement établit que ce [sitra] est de sens provisoire ». 


‘Non seulement ce siitra est de sens provisoire, mais encore, 


95 cd. « Cot agama montre que les autres siitras de ce genre 
sont de sens provisoire ». 


Et quels sont, dira-t-on, les sitras (1) de ce genre? Par exem- 
ple (2), dans le Samdbinirmocanasticra, exposé des Trois natures 
(trisvabhava), cest-A-dire du parikalpita, du paratantra et du 

« Le parikalpita n’existe pas et le paratantra existe » (2). 

Et encore : 

« Le vijiana-réceptacle (4) (@danavijnana), profond, subtil, 
semence universelle, coulant comme un fleuve, il ne convient pas 
de le concevoir comme étant le « moi », — cet enseignement je 
ne Vai pas donné aux enfants «. 

Et le reste. Ces [sttras], l’agama qui suit [extrait du Lankava- 
tira] montre quis sont de sens provisoire. 

« De méme que le médecin donne des remédes aux différents 
malades, de méme les Bouddhas enseignent aux créatures que rien 
wexiste que la pensée » (). 


() Le contexte montre co quill faut entendre fel par s@éra; non pas 
tel ou tel livre, mais des fragments, paragraphes ou stances, comme sont 
les passages du Dagathiimaka (citamairam yad uta traidhdtukam) 
et du Lafka allégués par le Vijisnavadin, comme les passages qui suivent 
cextraits du Samdhinirmoeana.... 

(@ Par exemple.... Le texte porte tadyath@ samahinirmocanasiitrat, 





Iesquels s'appuient les Vijiinavadins, Wass. p. 152. 
(@) Ces deux piidas, que jai eu le tort de ne pas isoler de la prose, 
correspondent, pour Je sens tout an moins, & Laikavatara, p. 190: 
nisti_ val kalpito bhivah paratantraé ca vidyate. 
Crest la doctrine des Vijtiinavadins. 
(@) Voir M. Vyut. 105... Smnonymes Gayavijfiana, milacitia, 
@) Lankdvatara. édition deSarad Chandra, p. 54; cité Subhagitasam- 


graha, 
i aturi bhaigajyam yadvad bhisak prayacchati / 
cittamiitram tatha buddha sattvanim desayanti vai/ 
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De méme, [dans le Laikivatira] (1): # Bhagavat a décrit dans 
PEeriture le tathagatagarbha ; Bhagavat Va décrit comme natu- 
rollement brillant, originellement pur de toute pureté, portant les 
trente-trois marques, immanent au corps de toutes les eréatures ; 
Bhagavat I'a décrit comme étant, & I'instar d’une gemme de grand 
prix revétue d'ordures, revétu du vétoment des skandhas, dhatus 
et ayatanas, dominé par les raga, dvega et moka, souillé par la 
souillure des imaginations, (mais) permanent, forme, éternel, Or, 
6 Bhagavat, comment cette doctrine du tathagatagarbha [enseignée] 
par le Tuthiigata, no serait-elle pas semblable A la doctrine de 
Vatman des Tirthakaras ? Car, 6 Bhagavat, les Tirthakaras ensei- 





(1) Lankavatiira, p. 80, 

Atha Kkhalu mahiimatir bodhisattvo mahisattvo bhagavantam otad 
avocat / tathigatagarbhab punar bhagavati sitr’ntapighe ‘nuvarnital / 
sa ca Kila Way prakytiprabhisvaravisuldhyZdivisuddha eva varayate 
dvitrimsallakgapadiarah sarvasativadeliintargatah manirghamilyarat 
nam malinavastraparivestitan iva  skanduadhitvayatanavastrapai 
vestito rigadvesamohaparivhitab (a) parikalpamalamalino nityo dhru- 
vab Sdivatas cdouvarpita / tat Katham ayam bhagavan tirthakarat- 
mavidatulyas tathigatagarbhavado na bhavati / tirthakaré api bhaga- 
‘yan nityo ‘kart@ ningano vibbur avyaya ity @tmavadopadesam kurvanti |] 

bhagavin aa /na hi mahimate tirthakaratmavadatolyo mama tatha- 
gatagarbuavidopadesah / kim tu mahimate (2) sUnyatibhitakotinir 
vapanutpadinimittépranibitidyinim padivthindm tathigatagarbhopa- 
dovam kptva tathiguti arhantah samyaksaypbuddha balindsn nairatmya- 
suptrisapudavivarjanirtham nirvikalpanirdbbdsagocaram tathigata- 
gurbhamukhopadesena deSayanti ; na eitra mabiimate andgatapratyat- 
pannale bodhisattvair Stmabbinivesal kartavyal / tadyathi mabiimate 
Kumbhakira ekasmin inptparamapuriéer’ vividhini bhipdint Karoti 
hastasilpadandodakastitraprayatnayogit / evam eva mahlimate tathi- 
gatis tad eva dharmanairitmyam sarvavikalpalakgagavinivrttam (c) vie 
vidhalh prajiopiyakausalyayogais tathigatagarbhopadesena vi nalrat- 
smyopadesena vii Kumbhakitravac citraih padavyaijanaparyiyalrdesayan- 
ti/.... evarp hi mahiimate (Gtmavidabhinivistinan tirthakarap’im ikar- 
sapiirtham) tathigatagarbham nirdiéanti / katham vata (d) bhOtitmavi- 
Kalpadrgtipatitivay® vimoksatrayagocarapatitisayopetih (e) keipram 
anuttarim samyaksambodhim abhisambudhyerann it / 

{a) Li6dition *mohddhitapartkalpa® 

{b) Ibid. maéimate tathagatah siinyatas 

(6) Notre texte remplaces takgana® pax eddmae (bdag Hd). 

(@) Lidition vata abhiieas. ‘ 

(@) Notre texte a gnas pa au lieu de chun ba (= patita) du composd 
qui précéde, 








yw 


31864. 


(196,12) 


(198,19) 
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gnent la doctrine de 'atman disant qu’il est permanent, non-agent, 
sans qualités, ompiprésent, sans déclin ». — Bhagavat répondit : 
* 0 Mabamati, mon enseignement du fathagatagordha n'est pas 
semblable & la doctrine de l'atman des Tirthakaras. 0 Mabamati, 
Jes Tathagatas Arhats parfaits Bouddhas enseignent comme fatha- 
gatagarbha la vacuité, la bhiitakoti, le nirvana, la non-naissance, 
Je sans-caractére, la non-finalité et autres padarthas semblables : 
[cest-a-dire que] voulant écarter la terreur que les sots ont pour 
le nairatmya, ils le montrent, étranger [qu'il est] aux concepts, et 
au-dela des représentations, sous les espéces du tathagatagardha. 
Mais, 6 Mabiimati, les Bodhisattvas présents et a venir ne doivent 
point le prendre pour un ¢ moi». De méme, 6 Mabiimati, qu'un 
potier, d'un seul groupe d’atomes de terre, forme divers pots par 
Vemploi de la main, de la techaique, du baton, de eau, de la 
corde et de Veffort ; de méme, 6 Mabamati, les Tathagatas aussi, 
comme le potier, par diverses expressions synonymes, enseignent 
le méme dharmanairaimya, qui est dégagé de tout ce qui est con 
cept, en enseignant, suivant l'emploi varié de la sapience et de 
Phabileté dans les moyens, soit le tathagatagardha, soit le nairat- 
‘mya, [Les Bouddhas] enseignent donc ainsi le tathagatagarbha 
[s’étant demandé] comment les [créatures] dont les pensées (asaya) 
sont arrétées dans I’bérésie de la conception d'un moi réel, pour- 
ont, revétues d’intentions arrétées dans le domaine des trois 
vimoksas (Sinyata, etc.], rapidement parvenir & la parfaite illumi- 
nation ». 

Et dans le méme siitra: « 0 Mahamati, I’intelligence intime du 
sfitra de tous les Bouddhas a pour caractére la vacuité, la non- 
naissance, la non-dualité, l'absence d’étre en soi ». 


Aprés avoir montré, par ce sitra, que tous les siitras de ce genre, 
que les Vijiiinavadins prétendent étre de sons définitif, sont de 
sens provisoire; I'anteur dit pour montrer que le raisonnement 
méne & la méme conclusion : 


96. «Si le jiieya, objet de la connaissance, n’existe pas, la 
réfutation du jnatar, sujet de la connaissance, s‘obtient facile- 
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ment (1) : les Bouddhas commencent done par nier le jeya, parce 
que la négation du jnatar s'établit de Vinexistence du jneya ». 


Les Bouddhas Bhagavats attirent par degrés les fiddles dans la 
doctrine de Pabsence d’étre en soi (nailsvabhavya). Les hommes 
qui font do bonnes actions entront facilement dans la vérité reli: 
gieuse (dharmata) : de méme que les Bouddhas préchent d’abord 
le don, ete., — parce que le don, etc., est un moyen d’entrer dans 
la dharmata ; — de mémo, la négation de objet de la connaissance 
Gneya) étant un moyen de l'intelligence du nairaimya, ils pro- 
clament d’abord la négation do objet : car ceux qui comprennont 
lo nairaimya de Vobjet entrent facilement dans le nairaimya du 
sujet (jaar). De ceux qui comprencent l’absence d’étre en soi 
de objet, les uns concevront d’eux-mémes I’absence d’étre en soi 
du sujet, les autres (arriveront & cette conception] griice seulement, 
& un pou d'instruction supplémentaire (Iriyadupadesamatrena ?) 
est dans ce but que [les Bouddhas] proclament d’abord la néga- 
tion de Vobjet. 

Les hommes sages doivent juger de méme des autres choses 
[analogues] 











97. « Connaissant ainsi 1"6conomie de agama, sachez que les 
siitras qui ont pour sens [but] la vacuité sont de sens définitif ; — 
ceux qui ont pour but de dire ce qui n'est pas la vérité vraie 
(atattva) sont promulgués dans un sens provisoire, et doivent étre 
conduits (interprétés) par la réflexion » (2). 


Les siltras qui ne mettent pas on lumidre (x) le caractdre réel du 
pratityasamutpada caractérisé par la non-naissance, etc., com 


(Q) Lire 1.17 2sa2 au lieu do gsad;; 1. 18, petite édition bde blag rite ces. 

(2) La pensée de Pautour n'est pas douteuso : comp. Subhisitasamngraba, 
fol. 90: pravacane tu sinyalddesanaiva nitarthd tadicard tu sinya: 
‘taivatdrandrtham neyirtheti, — Maisla traduction de cette stance resto 
conjecturale : evam figamasya prakriy’im (pravrttim, vpttintam) itv 
[ sitvam yad atattvoktyartham / noyirthata uktam apt tarkitva neyain 
iti / dunyatirtham nftirtham viddhi / 

(0) Je pense quill faut lire Ysal pour gsa? : « Les sitras qui no 
nent pas la réalité (au sens absolu) du pratityasamutpaida, dans lequel 
sl n'y a.en fait aucune réelle production,... peuvent-ls introduire dans la 
‘yale doctrine ?» 


(199,28) 


(199,20) 


(20,8) 
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ment pourraient-ils étre cause d’entrée dans le naihsvabhavya ? 
Voila ce qu'il faut expliquer. 

Comme il est dit (par Nagirjuna dans le Lokatitastava] 

« Les éléments (bka@ta, mahabhiita) ne sont pas pergus (saisis] par 
Yel, Comment ce qui en est produit (fadbhava — bhautika) serait- 
il saisi par Veil ? En parlant ainsi de la rapa (matiére), vous avez 
réfaté la perception du rapa = (1). 

Et dans le stra : « non-permanent — inexistant ». 

‘Reconnaissez {les siitras] qui ont pour sens la vacuité (Sanya- 
tartha) comme de sens définitif. 

Comme il est dit (dans le SamAdhirgj 

Il connait 1a caractéristique des sitras de sens définitif, & ce 
que le Sogata y enseigne la Sanyata; et 1A o& sont enseignés 
pudgala, sattva, purusa, il eonnait que tous ces dharmas (= sitras) 
sont de sens provisoire » (2). 

Et encore : 

« Tous les sUtras que jai proclamés dans les milliers univers, 
variés dans les syllabes, n'ont qu’an sens (qu'] il est impossible 
exprimer ». 

* Qui médite une chose les a toutes méditées (9). Tous les nom- 
breux dharmas des Bouddhas qui ont été enseignés », 

« clest le nairatmya de toutes choses. Aux hommes habiles dans 
le sens [des sitras) qui parviennent & ce point, il n’est pas difficile 
obtenir les dharmas des Bouddhas ». 

Cela est aussi expliqué tout au long dans I’Aryaksayamatisittra 
et dans d'autres siitras. Voyez les. 








(Q) Lokitita, stance 5 (Bsted, fol. 79 b] 
‘hbyup ba mig gi grags min pas 
de dios mig gi (eakpupa) jiitar yin 
gzags hid gzui bar rab bkag pa 
(rags iid khyod kyis de Itar geuts 
a. tire mig gis grub. 
Diaprés la commune physique les éléments, terre, ete., ne sont pas 
‘isibles ; seuls sont visibles leurs dérivés ou eomposés. 
(@) Cité dans Maahyamakacrtti, pp. 44 et £6, 
(9) Comparer Madhyamakavrtti, p. 28,0, Tatparyafikd, p- 26,5 
Samiiahir dja, p48 : 
eka nirdeta dharminim sarvadharm& alaksapam 
sarvadharm andtmakah, 
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Un point seulement (pakgamatram ?) doit etre expliqué. 

De méme que le serpent, produit en raison d’une corde dérouléo, 
est imaginaire (Kalpita), parce qu’il n'y a pas de [serpent] dans la 
[corde] ; ot de méme que Métro do co serpent [c’est-A-dire la corde) 
est réel (parinigpanna), parce qu'il n'est pas imaginé, — de méme 
Potro on soi (svadhava) produit par dépendance (paratanirakyta) 
est imaginaire (parikalpita), car Pétre en soi n'est pas fabriqué 
(hytaka), eax [Naigirjuna] dit : 

« L/6tro on soi n'est pas artificial ; il ne dépend pas dautrui » (1). 
Et cot imaginaire (Kalpita), objet do In connaissance (grahya), 
produit par les causes, fabriqué, somblable A un roflet, il ost réol 
on tant qu'il est du domaine des Bouddhas (c’est-A-dire & la fagon 
dont les Bouddhas lo voient], parce qu’il n’est pas imaginé (par 
Jes Bouddhas]. 

Le Bouddha porte le nom [de Bouddha} parce quill voit d’une 
‘vue immédiate que les choses fabriquées (par les causes] ont seu- 
Jement pour étre en soi ignorance (avidyasvabhava), et que, par 
1A, il comprend (avabudh) la réalité (tattea). 

Il faut done comprendre ainsi la théorie (vyavasthana) des 
trois [Jaksanas ou] svabhavas (, les trois caractéres ou natures] 
@imaginaire (kalpia), do dépendant (paratanira) et dabsolu ou 
réel (parinispanna), pour déméler V'intention des sutras, La dualité 
objet et de sujet de la connaissance (grahya, grahaka) u’a pa 
existence réelle indépendamment du paratantra; le caractére 
imaginaire de cette dualité du (relativement au) paratantra, est 
contestable (cintya) (2). 

Mais en voilA assez ; revenons A notre sujet. 


Liauteur a réfuté Ja théorie de la production par un autre ; 





(1) Madhyamakastistra, XV,2 0-4; Vrtti, p. 26% + 
akrtrimab svabhivo hi nirapekgah paratra ca 

(2) Les Midhyamikas nient lo caractére réel du pratityasamutpada, 
do la production en dépendance (paratantra), et reconnaissent qu’en 
vvérité absolue il n'y a ni connaissanice ni objet de connaissance. Mais, pour 
eux, cotte dualité est paratanérika, Vobjet stant aussi réol que te sujet; 
les Vijninavadins, aw contraire, prétendent que cette dualité est imagl- 
naire (kaipita, parihatpita). 

Nous publierons prochainement dans le Muséon quelques documents 
relatifs & cette question complig 





(201,8) 


(201,18) 


(202) 


(202,) 


(202,18) 
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‘oulant réfuter Ia théorie de la production par les deux [,par soi et 
par un autre], il dit : 


95 a-b. « Lanaissance par les deux n’est pas admissible ; parce 
que les objections exposées ci-dessus tombent sur cette hypo- 
these ». 


Les Jaioas (1) pensent qu'il y a naissance par deux, parce qu'il 
y a naissance par soi et aussi par un autre, 

On admet qu'une cruche est produite par un morceau d’argile, 
le baton, la roue, la corde, l'eau, le potier, etc. — Or l’argile et 
la cruche ne sont pas « autres » [,sont la méme chose] : la cruche 
nait étant d’argile: par conséquent elle naft d’elle-méme. Et 
Yaete da potier, (le baton], ete., autres (que la cruche], sont pro- 
dueteurs (janaka) de la [crache] ; par conséquent la crache nait 
aun autre. — Il y a done, pensent-ils, naissance par soi et par un 
autre, 

Tl en est pour les choses « internes » comme pour les choses 
© externes ». [Les Jainas] établissent des catégories (padartha) : 
« Btre vivant, étre non-vivant, mérite, péché, passion, contrainte 
morale, (jtea, ajtea, punya, papa, Asrava, samara) ete., sont les 
neuf eatégories > (1); et ils [raisonnent ainsi 

Maitreya natt, étant le jtva méme dune autre existence : par 
conséquent il naft de lui-méme, puisque Maitreya et le jiva ne 
sont pas « autres ». Nous soutenons que le jiva, étant doué de 
‘mouvement, se rend [aprés la mort] dans les destinées de Dieu, 
etc., par [Vaction dun] autre (2). Comme il nait du pire, dela 











() sig gat gitis su smra ba, et, ci-dessous, p. 2040 
-smra-ba, Nous savons, par le contexte, quil s'agit des J 
que faire de thsig gal. Si on fait abstraction de ces deux mots, on 
[2 cl afiement Oa naimance) en raison do dom (cannes, ol et 
autrui 

(@) Ea ajoutant nirjarana, Dandha et moksa, on a la liste des neut 
tatteas que le Sarvadarianasamgraba cite d’apres le Siddhdnta, p. 41 
Bibl. Ind. et p. 59 dela traduction. Ce Siddhnta, m’éerit mon ami 
Guérinot, doit étre UttaridhySyanasitra, 28,,. Voir aussi le Navatattoa 
qui mest pas un Siddhinta, mais, comme s'exprime M. A. G., un traité 
semi-canonique. 

(@) Le Xyl. porte gzhan gyi sa tha..., que je corrige gzhan gyis = 
«par un autres, «en raison du mérite, ete. qui sont différents de lui- 
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mare, du mérite (dharma), du démérite (adharma), de la passion, 
ete., qui sont autres que lui, il natt done aussi d’un autre. 

Nous ne sommes done pas atteints par vos deux thases : « pas 
de naissance par soi », « pas de naissance par autrui », car nous 
n'admettons pas quill y ait naissance seulement par soi ou seule 
ment par autrui, 


Liauteur dit que cotte objection n'est pas justifiée : 

« La naissance par les deux n’est pas admissible ». 

Pourquoi ? 

« Parce que les objections exposées ci-dessus tombent sur cette 
thése 

La naissance par los deux est aussi impossible parce que les 
objections exposées ci-dessus contre chacune des deux thdses 
[« par soi », « par un autre »] tombent sur la these de la dualité 
[des causes de naissance, ubhayapakga). En effet, la erache, parce 
quelle est Wargile (kardamatmaka), ne nait pas: parce qu'elle 
existe, Car il a été dit : 

« Il n'y a aucun avantage A co que ceci naisse de cect ; il est 
inadmissible qu’une chose née naisse & nouveau » (1). 
et le reste, — De méme Maitreya ne naft pas, parce quil est donné 
comme étant le jiva [de existence antérieure de Maitreya] (jivat- 
makatvena). 

D’autre part, la cruche, n’étant pas donnée comme étant Peau, 
la corde, Ix roue, ete, (°adyatmakatvena), u’en natt pas, Car il a 
6t6 dit: . 

« Si un autre nait en raison d'un autre, sans douto une épaisse 
obscurité naftra do la flamme ; toutes choses naitront de toutes 
choses, car la qualité d'étre autre (que leffot] est la méme [dans 
la prétendue cause] et dans toutes les choses qui ne sont ps 
géndratrices » (2). 

De mémo faut-il juger do la naissance de Maitreya par le pire, 
Ja more et autres causes qui sont autres que Maitreya, 








momo », — Mais on doit, peut-btre comprendre : #.. 
dou, ete , terre différento [de colle qu'll occupait} » 
aigatim gacchati. 

(Q) Chapitro vi, 8 ¢-d; p. 825 du texto tibétain, 

(@) Chapitro vi. 14; p. 89.5 du texte tibetain, 





lans Ja destinéo do 
anyadhiimidera- 





(208,12) 


(204,14) 


(208.8) 
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Et de méme que, ci-dessus, il a été montré que la naissance par 
soi ou par autrui est inadmissible tant au point de vue de la Toka~ 
samorti qu’au point de vue da paramartha ; de méme en est-il, de 
par les arguments exposés, dans la doctrine du Jaina. 

‘Lauteur, reprenant ce qu'il a enseigné, dit done : 


95 c. « Cela n’est pas admis par le monde ; cela n’est pas admis 
au point de vue de la vérité (‘attoa) ». 


Non seulement, méme dans cette thése des deux [causes], la 
naissance par les deux, [soi et antrui], est inadmissible on raison 
des arguments exposés ci-dessus, mais elle est encore inadmissible 
en raison de ce qui est dit ici. L’auteur le montre en disant : 


95 d. « Parce que la naissance en raison de l'un et de Pautre 
pris A part, n'est pas prouyée =. 


Exemple. Un grain de sésame étant capable de donner de 
Phuile, plusieurs seront capables d’en donner : mais non pas des 
sables en qui on ne constate pas cette faculté. De méme, i telle 
ou telle [cause] est capable de produire, plusieurs de méme nature 
Te seront aussi. 

Done la naissance par les dev, [soi et autrui], est inadmissible, 





Le svabhavavadin (1) prend la parole. 

Si la naissance dépendait d'une cause, celle-ci serait ou la méme 
que efit, ou différeate de Veffet, ou la méme et difiérente, — et 
‘vos objections porteraient ; — mais je n’admets pas la cause, et 
par conséquent il n'y a pas place aux objections que vous avez 
formulées. 

Done Ia naissance des choses a lien par le seul svabhava, 
« nature propre », [c’esta-dire par transformation spontanée et 
fortuite). 


(1) svabhavavidino hy evam hub : tha vastanah svata eva parinatib 
svathivab. sarve bhava) svabhivavatid upajiyante... (Saddarsana- 
‘samuccaya, p.13). Sur le seabhdvavada, voir Sarvadarsanasamgraha, 
p. 56; Bodhicaryavatara, ix, 117; Gaudapada, 61: kena suklikyta 
hamsa mayiard): Rena citritdh ; BEFEO, 1904, p. 1013; Madh. vytti, 12, 
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C'est ainsi qu’on ne voit pas que quoi que ce soit, en travaillant, 
fasse méme soulement Ia dureté ot la mollosse des ligaments et des 
pétales du lotus (1) ; fasse les différentes couleurs, formes, etc, 
des pétalos (pattra), des fibres (kesara), du nombril (netDhi) (2) du 
lotus. De méme pour la variété des arbros panasa, dagima, ete, 
— Et, de méme que pour les choses « externos », on ne voit pas 
quo quoi que co soit travaille A arranger les diverses couleurs, 
formes, etc., des dtros animés (doués d'un antaraiman), le paon, 
a pordrix, le héron, ote. 

Par conséquent !a naissance des choses a lieu par le seul sva- 
dhava, 


Voici co qu'il faut répondre : (206,2) 


99. « Si Ia naissance avait lien sans causes, alors n'importe 
quoi naftrait n'importe quand de n'importe quoi ; et les hommes, 
en vue do la naissance des fruits, n’accumuleraient pas par milliers 
les graines, eto. ». : 


Si la naissance des choses était fortuite (akasmika) (9), de méme 
~que Varbre panasa n’est pas la cause de son fruit, de méme n'im- 
porte quoi, [par exemple] les arbres nimba, amira, etc., ne sont, 
pas la cause de ce [fruit du panasa] : done [le fruit du panasa] 
naitra de ces [nimba, ete.], puisque la qualité de n’étre pas cause 
[de ce fruit] est 1a méme [dans tous les arbres, panasa, nimba, 
etc.]. 

En outro, de méme que le fruit [du panasa] nait du panasa — 
qui n'est pas sa cause, — de méme on sera-t-il pour le triple 
monde (4). 

En outro, los fruits qui se manifestent & certains moments, en 
considération de la saison, produits par la maturité des arbres 








(1) ¢@ dag, 1. 14. ga stag; jo no sais que falre do dsun nas, 1. 20. 
Lie l. 14 bagribs. 

(2) ite ba parait-otre Méquivalent régulier de n&bhé (voir p. 274 yo) 

(6) Live glo dur bar. 

(4) Je ponso qu’il faut lire, 1. 12, khams gswm ta, La legon des xylo- 
graphes khams gswm Las donne le sens : «... de meme il naitra du triple 
monde ». 


(206,20) 


(207,8) 
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Amra, lakuca, ete., ils apparaitront n'importe quand sur ces 
[arbres], puisqu’lls ne tiennent pas compte de la considération de 
Ta saison. 

De méme, puisque le paon n'est pas la cause des yeux de sa 
queue, ces yeux apparaitront sur le corbeau, ete. ; et on verra en 
tout temps sur le paon, méme quand il est dans le ventre mater- 
nel, les plumes du perroquet. 

Toutes les choses de cet univers naitraient done perpétuelle- 
ment. Or il a’en est pas ainsi. Done la doctrine du svabhava est 
inadmissible. 

‘Ayant montré que cette doctrine est contredite par le raisonne- 
ment, Vauteur montre qu’elle est contredite par ce qu'on voit : 

« Les hommes, en vue de Ia naissance des fruits, n’accumule- 
rraient pas par milliers les graines, ete. ». 

Or c'est ce quills font. Done la naissance n'a pas lien par le 
svabhaca. 

Autre point, 


100 « Si Punivers était vide de causes, il ne serait pas pergu, 
comme ne sont pas pergues la couleur et l'odeur d'un lotus de 'es- 
pace (1). Or Panivers, dans son infinie variété, est pergu. Recon- 
naisser done que univers dépend de causes, tout comme V'intelli- 
gence comme vous la définisser » (2). 


Si Punivers était vide de causes, il ne tomberait pas dans le 
chemin de la perception, de méme que Vodeur et la couleur d’un 
lotus de lespace ; or ce n'est pas le cas ; done toutes les choses de 
Vunivers naissent seulement en raison de causes, tout comme 
votre intelligence (seabuddhivat). Il faut Vadmettre. 

Car, dans votre systime, Vintelligence revétue de la forme de 
bleu [= l'idée de bleu] ne nait pas cans un objet extérieur (vigaya) 
bleu. Done, puisque Intelligence ne prend la forme de bleu qu’en 


(Q) Fxemple classique d'une chose inexistante, de méme khapuspa, ete. 
(2) Les deux premieres lignes sont citées Madhyamakavrit, p. 38 
‘erhyeta naiva ca jagad yadi hetuéiinyam 
‘sydd yadvad eva gaganotpalavargagandhan | 
« Lintelligence comme vous la définissez » —= soabuddhivat, voir 
cidessous ; blom budahi, mati, ahi. 
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raison du bleu, et non pas par le svabhava, la doctrine du svabhava 
{ou de Vorigine fortuite} est inadmissible, 


[Le svabhavavadin répond) 

La pensée vient cortes (dag = i) des éléments matériels (bhnta, 
mahabhata) : il ost impossible de le nier & celui qui constate la 
cause ; on raison do la vue [qu’on a de cette production de la pen- 
se}, en raison des conclusions désastreuses, exposées ci-dossus 
[par vous-mémes}, de la négative (1): o'est la rolation de causo & 
effet (vhalahetubhava, karyakaranadhava) recomnue dans le 
monde, 

Cos [6léments] sont seulement au nombre de quatre ; terre, eau, 
fou, vont, — qui sont la cause de toute la variété de Punivers, 

Non seulement c'est en raison d’une certaine maturité de cos 
éléments qu’est produite toute la variété, telle que nous la voyons, 
du lotus, du dadima, etc.,,du paon, du héron, etc. ; mais c'est 
encore de ces éléments mémes que nait Intelligence qui distinguo 
essence variée des choses. 

De méme que, de certain produit du riz bouilli (2), quand il a 
atteint certaine transformation (parinama), vait une puissance 
enivrante qui est cause d’hébétement et d’ivresse pour les étres 
vivants (s); de méme, de certaine maturité des éléments (maha- 
thiita) du dudbuda et des [autres stades do Vembryon], naissent les 
idées (4) ; et celles-ci arrivent & distinguer toutes choses. 

Les choses externes ot internes viennent done seulement de cet 
actuel univers comme cause (1): il est done faux qu’il y ait ici-bas 
rétribution d’un acte accompli n’importe od, ou que la rétribution 

















(1) Sila pensée ne vient pas des éléments matériels d'un corps déter- 
ming, elle se manifestera n’importe ob. 

(2) chan dag las hbyun bal bye brag (?) — chan = odana, madya, 
Madhyamakavy tt, p. 358 4 

(8) Comparer Sarvadarganasamgraha, p. 2 : hinviiaibhyo mada- 
Saktivat ....; traduction, p. 8, n. 1; GSAT, 1895, p. 200 madasaktivac 
caitanyam. 

() Madhyamakavrtti, p, 950, — kalalidimabibhitaparipikamitea- 
sambhdta eva buddbir anuvargayantab. 

(5) Littéralement lokasya tasya hetol, qui correspond peutstre & 
shatokahetoh «do cot actuel univers comme eause » : le monde actuel 
est la cause unique de toutes choses. 


(207,17) 


(208,1) 


(209,2) 


(209,13) 
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@an acte accompli ici-bas ait lieu dans un autre monde, et qu'il 
y ait un autre monde 

« Ma charmante, jouis et mange. Ma belle (varagatri), ce qui 
est passé n’est plus pour toi. Ce corps n'est qu'un aggrégat, Une 
fois parti, 0 peureuse, il ne revient pas » (1). 


Ces discours sont tenus par quelqu’un qui, roulant avoir com- 
merce avec une femme, désire qu'elle croie A V'inexistence de 
Yautre monde. 

Voici ce qu'il fant lui répondre. 

Votre conviction quill n’y a pas d’autre monde, sur quoi repose 
telle? 

Sar le fait qu'il n'est pas directement pergu, [qu'il n'est pas 


érident, pratyakza), dira-t-l (2). 
La non-évidence de l'autre monde vous estlle érvidente ou 
non-éridente? 7 


Evidente, dira-til. 

Done la non-éridence de Vautre monde, étant évidente, sera 
du domaine de V’évidence bien quelle soit abhava. Dono, pour vous, 
Yadhava est bhava, puisque, comme le thava, il est évident (3). 
Par conséquent, comme aucun abhava n’existe [puisque Vabhava 
est bhava}, fante de contraire, le thava aussi n’existe pas. Et en 
absence de bhava et d’abhava, existence des éléments et linexis- 
tence de autre monde sont perdues. 

Dira-til que Ja [non-éridence de T'autre monde] n’est pas évi- 
dente? Alors cette non-éridence, n'étant pas éridente, n'est pas 
pergue (saisie) ; et comment, n’étant pas pergue, pourra-t-on au 
moyen de cette [non-éridence] non-pergue conclure par raisonne- 
ment (anumdna) que Vautre monde n’existe pas ? 

Dira-t-il qu’elle est pergue par anumana ? 





(Q) Stance 82 du Saddaréanasamuceaya d'Haribhadra (extraite ’un 
livre Carvaka), traduite par L. Suali, avec le commentaire, Muséon, 1908, 
B. 285. 

(2) En effet, le matérialiste n'admet que le pratyaksa comme moyen 
de connaissance (praména). 

) Leécole n'admet pas que Yavhdiva, Vinexistence @une eruche, soit 
évidente. 
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Si une chose est prouvée par un accord reposant sur Panumiena 
(anumanat prasiddher arthasiddhih), c'est bien 1d ce que vous 
admettez (1) en disant : 

« Lhomme n'est que ce qui tombe sous les sens ; ma chére, ce 
que disent les sages est semblable & leur affirmation que co sont 
des traces de loup » (2). 

Cot universel négateur doit done dtre absolument réfuté en sui- 
‘vant le chemin de réfutation exposé ci-dessus : « la pensée qui natt 
des éléments existe-t-elle (avant de naitre) ? »... 








Autre point. 

De méme que la vision du taimirika, loquel saisit comme exis- 
tant la doublo lune et autres [choses] qui n’ont pas de réalité 
(asatsvabhava), ayant pour objet des cheveux, des mouches, ete., 
inréols, — les autres choses du méme genre [qu'elle atteint] ne 
sont pas vraies (2) ; de méme votre idée de l'inexistence d’un autre 
monde, etc., est fausse, parce que vous concevez faussement 
autres choses visibles. 

L'anteur le montre en disant : 


104. « Les éléments ne sont pas revétus de la nature sous 
laquelle ils sont porgus (vigayi*) par votre intelligence. Celui 
dont Lesprit est encombré d’épaisses téndbres relativement aux 
choses d'ici-bas, comment pourrait-il connaitre exactement l'autre 
monde? » 








(1) Ironique. La pensée est que le Ctrvitka, qui nle Yanumdna, no peut, 
sans contradiction, invoquer lanumdna. 

(2) Cotte stance est cite Madhyamakavrtti, p. 860.3 

otiivan eva purago yivin Indriyagocarah 
bbhadre vrkapadam hy etad yad vadanti babudrata, 

Ello est citée dans le Lokatattvanirnaya (@.8. A. 1, 1908, 200), d'aprds 
‘Saddarsanasamuccaya, 81; voir le commentaire traduit par 'L. Suall 
dans Muséon 1008, p. 28. 

Les stances miatérialistes sont mises dans la bouche d'un homme qui, 
pour convertir sa femme & 'inexistence d'un autre monde, lui démontre 
In futilite de Yanvodna, Ik imite, sur la poussiére de la route, des traces 
de loup ; et les sages concluent de ces prétendues traces qu'un loup est 
venti au village. 

(8) La syntaxe de cette phrase ne va pas sans diffloulté, 











(210,2) 


(210,7) 


(lta) 
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Ces quatre fativas dont vous parlez, terre, ete., n’existent pas 
de la maniare d'étre (aéman) sous laquelle ils sont objets de votre 
esprit. Et puisque, maintenant méme, vous voyez faussement ce 
‘monde, comment connaitriez-rous l'autre monde qui est du domaine 
de la connaissance da trés subtil ceil divin? 


Autre point = 


102. © Quand on nie antre monde, on congoit le moi dans 
‘une vue inexacte de la nature da connaissable, car Je * corps » de 
[cette vue inexacte] a le méme point d’appui que la « forme » de 
cette vue [de la négation de l'autre monde]. Lorsqu’on affirme 
que le moi ost formé par les éléments, alors de méme » (1). 


‘sama signifie égal (tulya ?), pareil (sadréa ?), 

ASraya — sthana-hetu (pratisthana® ?), 

kaya = kaptla, 

taddaréanakrti = la forme de la vue de ce négateur de Vantre 
monde, 

i est asraya, il est avssi sama : done le composé est qualiticatif 
(viseganasamasa) [= qui a le méme asraya), 

le kaya étant d’asraya semblable, la construction (vakyavinya- 
0°?) est : kaya qui a le méme aéraya que la forme de la vue de 
cette [négation...]; le sufixe mafup marque la possession (tat 
tasyasti) ; 

avec Pabstrait (tadbhavah) (et la désinence casuelle de l'ablatif, 
répondant & fasmaz], on a 

Crest le hetu [du syllogisme]. 

‘Aussi longtemps qu’ll n’y a pas aSrayata soit de doute, soit de 
la doctrine de l’existence d'un autre monde, pour celui qui eroit & 
Vorigine « élémentaire » (= matérielle) de la peosée, aussi long- 
temps il y a égalité dasraya de la négation d'un autre monde, 








(1) La stanoe 102 peat étre partiellement reconstraite : 

~~~ ~~ paralokanigedbakale 
jfleyasvabbavaviparita ~~ v - + / 
taddaréandkytisamaérayakayamattvat 
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doctrine fausse ; — par conséquent il y a aussi tadiarsanakytisa- 
masvayakayamattoam pour le Lokiyata quand il congoit (admet) 
Je caractare « 6lémontaire » du mo 

(Le matérialiste prend] deux positions (avastha) : la premidro 
consiste & croire (avabudh) au bhatasvabhava [de Vatman], (c'e 
A-dire A croire que l'atman ou la pensée (citta) a son origine dans 
les éléments matériels, terre, etc.) ; la seconde A nier ’autro 
monde. 

Lianteur prend la premidre comme pakya, et montre Vautre 
‘comme exemple : 











102 d. « Lorsqu’on admet existence d'un afman « élémen- 
taire » (Vhautika, produit des éléments), de méme (= tatha, tat- 
at)». 


Car, dans cette position aussi, il y a taddarsanahytisamasraya- 
kayamattoa et jreyasvabhavavipartiadarsana (= vue erronée de 
Ia nature du jneya ; —jieya: objet de la connaissance, les bhiitas 
ou éléments). 

Mais, dira-t-on, dans fa position de Vaffirmation d’un aman 
« élémentaire », comme V’aiman est vu exactement, l’exemple, 
devant étre prouvé, est vide. 

‘Non pas ; car [cette idéo d'un atman « élémentaire »] est prou- 
vée @tre une vue fansse, car [elle vient] de l’idée que [l’alman] 
nait et réside dans les éléments qui n’ont pas d’étre on soi (sva- 
bhava), [Vétre en soi] n’étant pas né, 


Vous aver done, dira-t-on, & prouver que les éléments ne sont 
pas nés, 
Non pas ; car o’est d6ja fait 


108, « Nous avons dit comment les éléments n'existont pas. 
Comme nous avons ci-dessus réfuté en général a naissance, par 
soi, par autrui, par les deux, sans causes, — les éléments, (bien 
quo} non désignés [spécialement], n’existent pas (1) ». 


(Q) Cité Subhasitasamgrana, fol. 21. 
‘hint tint na hi santi yathd tathoktam 
siminyatab svaparato dvayatad ca janma / 
‘hotukam ca khalu yena puri nisiddham 
Dbhiitiny amfini anuditin! na santi tasmat // 








(212,1) 


(219,0) 


(212,40) 


(213,) 


(218,28) 


(213,20) 


(@14,) 
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Lrexemple est prouvé, parce que les éléments sont sans étre en 
soi (svabhdva), celui-ci n’étant pas né: car nous avons réfuté en 
général Ia naissance des éléments (1) en réfutant en général la 
naissance des choses de quelque fagon qu’on la puisse concevoir. 

De méme pour la négation de 'Oamiscient, la doctrine de l’exis- 
tence ot de Pinexistence des choses, les doctrines de Dieu, du 
Temps, des atomes, da svabhava, de 'étre-en-soi (pio bo Aid) et 
toute autre doctrine, il fant, en vue de réfuter toute vue d’exis: 
tence ou de non-existence, employer la fausseté de la conception 
[de Pétre en soi]. Par exemple = 

« Lorsqu’on nie le samyaksambuddha, on congoit le moi... (2) 

Pour nous, nous ne rejetons ni ne tenons aucune position dog- 
‘matique [avastha]. Par conséquent, en remaniant cette méme 
stance [suivant les circonstances), homme habile écartera certai- 
nement, sans exceptions, toutes les théses (piiroapaiga) imaginées 
par les autres: désirant, par la destruction compléte du filet des 
imaginations, établir le savoir du paramartha. 

‘Mais, dira-t-on, votre doctrine de pure réfutation (prasarigama- 
tra)'est pareille [aux doctrines de vos adversaires). 

Non pas. Car il n'y a pas d’exemple pour prouver que nous 
sommes dans erreur. 

On peut dire aussi 

« Lorsqu’on congoit existence de la conception d’un autre 
monde, on congoit le moi dans une vue exacte de la nature du 
connaissable, car le corps de [cette vue] a le méme point d’appui 
que la vue du moi. Quand on admet l'idée de V'inexistence du moi, 
de méme +. 

De méme: 

«Quand on congoit I'existence d'un sareajiia ici-bas, on con- 
qoit le moi dans une vue exacte de la nature du connaissable ». 

Le hetu ot le dystanta sont les memes. 

De méme pour Ia connaissance de toutes choses. 


Par conséquent, de cette fagon se trouve prouvée notre propo- 
sition 

















0) Je doate que Ia lecture Abc ba dah skye bay p. 213 1 2 soit 
correcte. 
(®) Repetition de Ia stance 102. 
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« Ceci ne natt pas de ceci; comment (naitrait-il] d’autres ? ni 
non plus des deux, et comment [naitrait-il] sans causes (1) ». 

Objection : Si les choses no naissent ni de soi, ni dun autre, ni 
dos deux, ni sans cause, comment naissent-clles done ? 

Réponse: Sil y avait dans les choses (2) quelque substance 
{svabhava, étre on soi, essence], en | impossibilité dune autro con- 
ception de la naissance, sans doute [cotte substance] serait consta- 
tée (lamb) ou bien elle naitrait de soi, ou d’un autre, ou des 
deux, ou sans cause, 

Les docteurs qui attribuent la naissance des choses & Dieu (,au 
Temps), etc., cousiddrent Dieu, ote., comme étant ou identique 
{aux choses] ou autre (que les choses), ou identique et diftérent, 
Par conséquent, les partisans de la causalité de Dieu, etc., 
n’échappent pas aux objections que nous avons formulées. — Par 
conséquent, il n’y a pas une cinguiéme conception de cause géné- 
ratrice. 

Par conséquent, le seabhava des choses ne nait pas, puisque la 
naissance, telle qu’elle est [et peut étre] congue, a été réfutée. 

‘L’auteur le montre on disant : 


104. a-b. « Los choses n’ont pas de svabhitva puisqu’il n’y a 
naissance ni de soi, ni d’autrui, ni des deux, ni sans causes (2) ». 


Objection : Si le svabhava des choses ne nait pas, comment [le 
svabhava] du bleu, ete. (ntladi), n’étant pas né (4), est-il pergu 
(grah) ? 

Réponse : Le svabhava du bleu n’étant aucune fagon (s) objet 
de connaissance (vigaya) de u'importe quoi, le svabhava du bleu, 
ote., n'est pas pergu. 

Objection : S'il en est ainsi, co qu'on voit apparattro, & tant do 





(Q) Chapitre Vi, 8 ab; voir Sia. 
() yadi dhavindm has cit svadhdva sydt. Le suflixo ta représonte 
souvent le génitit. 
(0) Cité Subhagitasamgraha, fol. 22. 
bhivah svabhivarahitit svaparobhayasmaj 
janmisti hetum anapekgya naiva yasmit | 
(4) Si qjaéa se rapportait a ni/aaé ou aurait ma skyes pat, 
() jiltar yah = katham api, 





as 


(@l4,18) 


(215,10) 


(215,10) 


(216) 


268 Le MUSEOS. 


reprises, au locatif, comme constituant objet de connaissance 
(vigayargpatvena saptamyam), qu’est-ce? 

‘Réponse : Effet de Verreur. Ce nest pas un svabhava. Seuls les 
ignorants pergoivent (lamb) ce soi (aman, une chose en soi) ; 
mais non pas ceux qui sont débarrassés de ignorance. 

‘auteur le montre en disant : 


104 cd. « Parce qu'il y a, pour le monde, une épaisse erreur 
semblable & une masse de nuages, pour cela les objets apparaissent 
fanssement » (1). 


Parce que, telle use masse de nuage, une épaisse erreur se tient 
courrant la vue du svabhava du bleu, etc., — pour cette raison, 
Jes sots ne voient pas le svabhaoa du blen, ete. ; et ce [seabhava], 
donnant place & I'adhésion erronée & la substance (svartpavipart- 
tadhinivesasth@nabhita), apparsit aux sots qui [y] adherent 
[comme] au réel (safyabhinivesino balah). 

Onjection : Qu’étant couverte par l'erreur, la réelle natare des 
‘choses (latfva) ne soit pas vue du tout, soit. Mais comment est-elle 
‘ue erronément ? 

‘Réponse : Qu’en raison de T'ignorance, des choses qui ne sont 
pas telles, apparaissent comme étant telles, c'est ce qu’on montre 
par des exemples extérieurs : 


105 a-b. © Comme, par la force de Vophtalmie, quelgu'un 
pergoit fuussement des cheveux, deux lunes, des yeux de paon, 
des mouches, ete. (2) 2. 


Comme, par la force de Vophtalmie, le malade pergoit comme 
Gtant des choses (bhava), les cheveux, etc., dont cependant le 
svabhaoa n’est pas né. 


(1) Subhdpitasamgraha, fo. 22. 
‘mobas ta yena bahulo ghanavrndatalyo 
lokasya, tena vigayab khalu bhinti mithya / 
(2) 1oidem 
kaé cid yathaiva vitatham timiraprabhivat 
hs cul) 
grbpati tadvad abudhab khalu mohadosad 
Duddhya vieitram avagacchati samskriam // 
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105 c-d. « De méme, par la faute de Verreur, Vintelligence du 
non-instruit apergoit Ia varidié du samskyta (1) ». 





Crest co quo dit Bhagavat: « Les sansharas par Viguorance 
comme causo (pratyaya).... » ; « le pudgala rerdtu Wigaoranee 
réalise (ahisamskaroti) des abhisamskaras de mérite, de péché, 
@immobilité... » ; « par la destruction de lignorance, destruction 
des sarpskiiras » (3), 

[Si] doue, comme il a 66 expliqué, 








106. « Si I'acto est produit on raison de Verreur (moha), il no 
sera pas produit en labsence de Verreur : voilA ce que pensera, 
sans doute, le non-instruit. Les savants, délivrés d'une épaisse 
obscurité par le soleil de la bonne intelligence, comprenant 1a 
vacuité (siinyata), seront délivrés », 


Le sage, voyant que « les samskaras sont en raison de I'igno- 
rance », non seulement comprend que les samskaras sont sans 
svabhaea, mais encore, abandotvant l’ignorance par suite de cette 
notion [de absence de svabhiva, naihsvabhavya), il u’assume 
(upadadati) pas les samskaras, parce qu'il a abandonné la cause 
de leur assumption. Et, par suite, il sera délivré da samsara, 





Objection : Si, comme vous lo dites, il n'y a, en réalité (para 
marthitas), aucun svabhitva dans 1a matiére ot [les autres skan- 
dhas}, — {les skandhas] n’oxistant pas en réalité, tout comme le 
fils dune femme stérile, — leur svadhava n’existora pas méme au 
point de vue de Pexpérience (samuyti). Or le suabhava [ies skan- 
has], matidre, etc., existe au point de vue de l'expérience, Par 
conséquent, leur existence est assurée, méme au point de vue de 
Ja réalits, 
L’auteur expose cette objection : 


101%. « Si les choses (Dhava) u’existont pus on réalité (tattvena), 
elles seront inexistantes méme au point de vue de l’expérience 
(vyavaharatas), comme le fils d’une femme stérile. (Or elles existent 





(Q) Voir la note préoédente. 
(2) Voir Madhyamakavrtti, p. 598.5 : avidyanugato 'yam pudgalo 
bhilcgavah pupyn api samskiiran abbisamskaroty, apuny’n api. 


17,9) 


(217,10) 


(218,9) 


(218,") 


(219, 


370 LE iuts 





au point de vue de lexpérience]. Par conséquent, elles existent en 
soi (svabhavena) ». 


cela, il faut répondre : 


108. « Les malades d'ophtalmie, ete., c'est & eux seulement 
quill faut présenter Lobjection de la non-naissance des cheveux, 
ete., quils voient (vigaytBhuéa) ; ensuite, A coux qui sont atteints 
de Vophtalmie de ignorance (, Pobjection de la non-naissance des 
choses, matiére, ete.] ». 

« Pourquoi, voyant des objets inexistants, cheveux, ete., no 
voyez-vous pas le fils dune femme stérile? » — (vest 1A une 
objection (nigraha ?) & faire seulement & ceux dont les yeux sont 
atteints par Pophtalmie, ete. — Ensuite: = Pourquoi, voyant les 
[skandhas], matiére, etc., dont le soabhava n'est pas né, ne 
‘Yoyez-vous pas le fils d'ane femme stérile ? » — C'est lA une ques- 
tion (paryanuyoga) & poser & ceux dont Vail intellectuel est 
obscurei par lophtalmie de V'igaorance. 

‘Mais ce n'est pas une question & nous poser. En effet, nous 
autres qui, — les Yogins voyant les choses ainsi [exemptes de 
seabhava], — désirons obtenir le savoir des Yogins, notre devoir 
est d’adhérer au svabhdea des choses (dharmasvabhitva) qu’ils 
enseignent (, c'est-i-dire A 'absence de seabhava}. Si done nous 
entrons dans explication de Vabsence de svabhava des choses, 
est au moyen de Fintelligence exacte que le savoir des Yogins 
nous a fournie de I'Eeriture, et non pas en raison de notre propre 
connaissance : car notre cil intellectuel est couvert par Vophtalmie 
de Vignorance. 

Comme il est dit : 

« Les skandhas sont vides et privés de soabhava, [la bodhi est 
et prisée de svathava] ; celui qui marche [dans la bodhicarya, 
dans la Prajad], est aussi vide de scabhava : celui qui est doué de 
savoir le sait, mais non pas le sot (1) ». 





() Cette premitre stance est citée dans Madhyamakanrtti, p. 349.4, 
qui donne le deuxiéme pada omis dans notre texte 
skandba sabhavatu Stinya vivikta 
Dodhi sabbivata Siinya vivikta 
‘yori caret sa pl Sinyasabhivo 
jaanavato na tu balajanasya 
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« Sachant que le savoir (jiana) est vide de svabhava, que objet 
du savoir (jneya) est vide de svabhava, comprenant que celui qui 
sait (jatar) est tout pareil : coux-ld marchent dans le chemin de 
la bodhi ». 

Par conséquent, cette question ne doit pas étre poséo aux 
Yogins : car ils ne voient pas, méme au poiut de vue do la samyti, 
le svabhava de quoi quo co soit : co n'est pas [soulement] au point 
de vue du paramartha [qu’ils ne le voient pas]. 

Quant A Vinterrogation du taimirika, qu'elle on reste-l! Mais 
voici une interrogation qu'il faut vous faire subir : 


109. « Si vous voyex des réves, aveo des villes de Gandbarvas, 
Peau du mirage, des magies, des reflets, ete., qui ne sont pas nés, 
— comment les voyez-vous bien qu’ils soient semblables en inexis- 
tence (au fils d'une femme stérile que vous ne voyez pas] ? Cela no 
convient pas (1) ». 


Par exemple, co qu’on pergoit on réve et le fils d’une femme 
stérile sont pareils en inexistence : or on voit le réve ot non pas 
le fils d’une femme stérile. De méme une ville de Gandharvas. 
L'eau du mirage, e’est-A-dire l'eau [qu'on voit] dans le mirage. De 
méme la magie, « Des reflets, etc. » : etc. signifie écho, eréations 
illusoires (nirmana), ete. 

Bien que ces choses soient vides de svabhava, vous les voyer, et 
non pas le fils d'une femme stérile, Par conséquent, o’est vous 
quill faut interroger : co sera, aprés, notre tour d’étre interrogés. 


On peut dire aussi (1) : 


110, « Bien qu’en réalité les choses (taf) ne soient pas nées, 
comme eependant elles ne Inissent pas, au contraire du fils d'une 


() Yous nous dites : «Si la couleur (riZpa), ete , n'existe pas, comment 
0 faitll qu‘elle soit perue alors que le fils d'une’ femme sterile n' 
porgu? » — Nous répliquons : « Vous voyex bien les reves, les créations 
magiques, ete., qui m'existent pas, et vous ne voyer, pas le fils d'une 
femme stérilo », — Done votre these que la perveption de l'objet comporte 
Vexistonco de cet objet, est fausse. 

(2) La stance 110 est une seconde réponse i objection formulge dans 
in stance 107, 








(219,33) 


(219,20) 


(220,12) 


(220,18) 


(21,9) 
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femme stérile, détre objets de la vision du monde, pour cette 
raison ce que vous dites est indéterminé (aniyata) (1) ». 


Comme I’a dit Bhagarat : 

Les choses sont déclarées semblables & un réve : celui dont la 
pensée est fausse [en raison du sommeil] s’attache (abjinivis) au 
réve qu'il croit réel et qui n'existe pas ». 

« Bien qu'une ville de Gandbarvas apparaisse, il n'y a pas de 
ville de Gandharvas aux dix points cardinaux, ni ailleurs: la ville 
do Gandharvas n’est établie que par [son] nom. — De méme les 
Sagatas voieat ’univers [:il n’existe que par la « désignation », 
prajraptisat] ». 

« Il n'y a pas d’ean dans le mirage bien qu'elle soit vue par 
celui qui a la notion d’eau. De méme celui qui est troublé par les 
‘imaginations congoit comme agréable ce qui n’est pas agréable (2) ». 

« Tel, dans un miroir trés poli, apparait un reflet qui n'a pas de 
svathaea, tels il faut reconnaitre les dharmas ». 

D'aprés cet agama, la matiére et [les autres skandhasl, bien 
que n’étant pas nés en soi (seabhavena), sont objets de a percep- 
tion da monde ; et ce n'est pas le eas pour le fils d’une femme 
stérile. Par conséqueat, e2 que vous [dites], 4 votre point de rue 
méme (svata eva), est indéterminé (aniyata) (8). 


Pour nous, ce n'est pas A nous objecter. En effet, nous ne nions 
pas au point de vue da paramartha quo la matiére et les [autres 
skandhas} naissent en soi (svabhavena), tout en admettaut leur 
naissance au point de rue de la samorti. 

Pourquoi ? dira-t-on. 





114. « Le fils d'une femme stérile ne nait pas ea soi (svabha- 
vend) au point de vue de la réalité (tattvatas) ; ni non plus au 
point de vue du monde (Zokatas) ; de méme toutes les choses (bhava) 


() Voir note 3. 

(2) Cité ci-dessus p. 1245. 

(@) Vous supposez & tort le niyama : ce qui n'existe pas n'est pas pergu, 
comme le fils d'une femme stérile. Non seulement il y a des exemples 
contraires, mirage, ete. (stance 109), mais encore le Siitra affirme que le 
‘rapa est semblable au mirage, inexistant et perceptible. Done vous n'avez 
pas le droit de conclure. 
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ne naissent pas en substance (rnpena) au point de vue de ce mémo 
monde [ou : de la réalité du monde) », 


Et puisqu’ll on est ainsi : 


112. « Dono, de la sorte, lo maftre a dit que tous les dharmas 
sont originellement apaisés, sans naissance, naturellement (praky- 
ty) « nieviads », Done jamais il n'y a de naissance », 












Puisque il y a un agama disant cela, jamais il n'y a de naissance, 

Voici Vagama : 

« En faisant tourner la roue de la Loi, 6 Maftre, vous avez 
expliqué que les dharmas sont originellement apaisés, non pro- 
duits, naturellement nirvanés (1) ». 

‘Tous les dharmas sont apaisés (4anta), parce qu’ils sont Vobjot 
(vigaya) dn savoir apais6. 

Et pourquoi sont-ils objet de oo savoir? Le texte le dit : « non 
produits »: le sens est: « parce qu’ils ne sont pas produits ». 
Parce quils ne sont pas produits, pour cette raison ils sont objet 
du savoir apaisé, 

Et pourquoi ne sont-ils pas produits? Paree que, comme dit le 
texte, ils sont naturellement nirvinés. S'il y avait, en quelque 
dharma, nature (prakyti), tre (riipa, sio-bo), cela naitrait : mais la 
prakyti n'existant pas, qu’est-ce qui naitrait? Ceci montre qu’en 
aucun temps il n'y a naissance : i n'y a pas existence postérieure 
dune non-existence antérieure ; il n'y a pas non plus, dune exi 
tence postérioure (2), transformation ; mais [les choses] sont nata- 
rellement nirvdaées, 

Lo terme adi (originellement) montre que les choses ne sont pas 
non-nées seulement pour [ceux qui se trouvent] dans la condition 
du savoir des Yogins (yogijnanavasthayam eva) ; mais que, aupa~ 
ravant aussi, [pour ceux qui sont] dans a condition de expérienco 
mondaine (Jokavyavaharavasthayam api), es dharmas ne sont 




















() Extrait du Ratnameghasittra. O1t6 Madhyanakavyttt, p. 225.9 
(comparer Bodhicaryavataraparyiha, ix, 18; Gaudapdda, iv, 98) 
Guidant hy anutpannid prakrtyaiva oa nirvytal / 
harms to vivpta nétha dharmacakrapravartane // 


(222,10) 


(228,0) 


(223,18) 


(224) 


(24,6) 
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pas produits en soi (soaimatah). Le mot adi est synonyme de 
prathama (Wabord). Il s'agit de la condition de V'expérience mon- 
daine. 

« Ainsi aver-vous expliqué les dharmas au moment de la mise 
en mouvement de la roue de Ja loi = : e’est ainsi que, en procla- 
mant l’excellenee de [ses] qualités, le Bodhisattva Sarvanivarana- 
viskambhin loue Bhagavat. 


Nos coreligionnaires (soayitthya) (1) ne peuvent le contester. — 
Pourquoi ? dira-t-on. — Parce que, — et ils Padmettent, — 





118. « Les cruches, etc., qui n’existent pas en réalité (fat- 
toena : on qualité de cruche), sont bien connues (prasiddha) dans 
le monde. De méme en sora-t-il pour toutes choses: on ne peut 
done pas conclure (prasaiga), [de leur inexistence affirmée par 
nous), qu’elles seraient semblables au fils d’ane femme stérile ». 


On objectera: Si la terre, lean, le feu, le vent, la couleur, 
Vodeur, la saveur, le tangible, etc., points d’appui de la désigna- 
tion (prajfaptyasraya), existent, [comme nous l'admettons,] Ia 
désignation « cruche » a une cause. Mais celui qui soutient que 
toutes les choses ne sont que « désignation » (prajfaptimatra), en 
Pabsence de tout étre (oastw, dravya) qui soit point dappui de la 
Aésignation, il lui est impossible d’écarter la conclusion (pra- 
‘saviga) qu’elles sont semblables au fils d’une femme stérile (2). 

Cela non plus n’est pas juste, car il ost impossible de prouver un 
tre réel (castu, dravya) qui soit point d’appui de Ia désignation. 
Comme le dit [Aryadeva] : 

«De méme qu'il n'y a pas de crache indépendamment du ripa, 





(1) Le svayiithya, qui est, je crois, le Vijtiinavadin, admet que les 
craches n’existent pas en tant que cruches, mais seulement comme 
© désignations », par « désignation » (prajfaptimatra, prajfiaptisat, 
opposé & vastusat); or elles sont connues éans le monde. Done il peat en 
tre de toutes les choses comme des eruches: le fait qu'lles n'existent 
‘as en sol n'entraine pas cette conclusion que, comme le fils d'une femme 
stérile elles ne sont pas « expérimentées ». 

(@) Réponse & la stance 113. — Point du tout : car, pour nous, la 
+ designation » cruche a pour point d'appui la terre, ete. Mais si la terre, 
ete, nest que « désignation », quel sera le point d'appai de cette « décigna- 
tion»! 
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(couleur, matidre %), otc. ; de mémo le rapa n’existe pas indépon- 
damment du vent, ete. (1) » 

De méme : 

«La terre, eau, le feu, le vent n’existont pas chacun A part, 
Un (de ces éléments} n’existe pas sans les trois [autres], les trois 
[autres] u’existont pas sans lui », 

« Si ’un deux n’existe pas A part sans les trois [autres], ni les 
trois sans Ini, chacun n’existant pas en soi, comment réunis n: 
traientils ? » 

Et de méme qu’on n’admet pas que I'impermanent (anitya) 
paisso du permanent (nitya), de méme il est impossible que le non- 
réel naisso du réel. 

Comme il est dit : 

* Comment ce qui est produit d’une chose permanente serait-il 
impermanent ? Jamais on ne voit dissemblance de caractére entre 
Ja cause et I’effet (2) ». 

Par conséquent, de méme que, par exemple, on pergoit dans le 
miroir un reflet, qui n'est que désignation, en raison d’un ensemble 
de causes, figure, etc., qui existent comme désigaations (prajta- 
-ptisaf); en raison des piliers, etc., qui existent comme désignations, 
la désignation maison ; la désignation forét en raison de Larbre ; 
— comme, en réve, on voit une pousse qui nest pas née en soi 
(svathava) naitre d’une graine qui n'est pas née en soi; — de 
méme aussi la désignation de toutes choses, qui existent comme 
Aésigoations, a pour point d'appui les choses qui existent comme 
ésignations, 

Crest ce qu’explique [Nagirjuna], depuis : 

«Comme le maftre erée une créature magique... » 
jusque : 











(1) Extrait du Sataka, XIV, 14 ; cite dans Madhyamakavrtti, 71 
ripidivyatirekepa yathi kumbho na vidyate | 
vayvidivyatirekopa tathii pay na vidyato /) 

(2) J'ai vu eotto stance dans Abhisamayltamkiritoka 
Kiryakirapavaigamyam na bi jatdpapadyate // 

ailleurs : 
hetun’ sadpéam sarvam phalam sarvatra dpsyate | 








(224,12) 


(22531) 


(25,8) 


(26,1) 
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« Pareils & une ville de Gandbarvas, semblables & un mirage, & 
un réve (1) ». 
ar conséquent ‘objection ne porte pas. 


Objection. — Si vous niez, des deux points de vue [pakga: da 
point de vue de la samorti et du paramartha), la naissance soit 
par soi, soit par un autre, soit par les deux, soit sans cause, com- 
‘ment pourra-t-on établir (nisei) que, au point de vue de la samnrti, 
le viffiana, la posse, ete., naissent de ignorance et des samski- 
ras, de la graine, ete. ?— C'est ce qu'il faut dire : 


117. « Comme les choses (Shiva) ne naissent pas sans cause, 
des causes [appelées] Dien, ete., ni de soi, ni d’un autre, ni des 
deux, — elles sont produites « en raison de » (Géritya, pratitya, 
upadaya) ». 


Comme, ainsi qu'il a été expliqué, Ia naissance des choses n'est 
pas produite par elle-méme (s) ; comme elle n’a lieu ni de Dieu, du 
Temps, des atomes, du seabhava, du Parosa, de Nariyana, etc, 
ni de soi, d'un autre, des deux, — « en raison de cela, ceci est 
produit » : c'est sur cela seulement , sur la production en dépen- 


(0) Maahyamakasitras, XVI, 31-33 {Vrtti,p. 830-884.) 

yyatbi nirmitakam Sista nirmimita rddhisampada / 

hirmito nirmimitinyam sa ca nirmitakah punab // 

‘tathl nirmitakikirab karti yat karma tatkytam | 

tadyatha nirmitendnyo nirmito nirmitas tatha /j 

‘Klelab karmipi debs ca kartiraé ca phalini ca | 

gandharvanagardkir’ marieisvapnasarpnitha /) 
«De méme que le Maitre, par sa puissance magique, erée un étre 
magique; cot éire magique, ainsi eréé, en onée un autre : Tagent est 
semblable an premier Stre magique ; Pacte qu'il accomplit est semblable 
a second étre magique créé par le premier. Les passions, actes, corps, 
agents, fruits, sont comme une ville de Gandharvas, comme un mirage, 
‘comme un rév0 

(2) io b0 Rid las bywh ba, p. 2261, et 229. — Doctrine de la naissance 

(utpada) diferente de celle discutée ci-dessus (& savoir : « de sol... ») 
comme on verra p. 229. Je crois que c'est la dootrine de Tutpadotpdda 
exposte Madhyamakacriti p.148 et attribuée aux Simmitiyas. utpada 
est produit par un utpadotpada. 
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dance], que s'appuie, abstraction faite de Vexamen philosophi- 
que (:), Pexpérionce mondaine (lokavyavahara), 

Crest ce quo dit Bhagavat : « Bt voici ce que c’est que le dhar- 
‘masaniketa : cela étant, ceci est; par Ia naissance de cela, naissance 
de ecci :8 savoir, les samskiiras en raison de ignorance... (8) ». 

De méme, la strophe : 

« Cela étant, ceei est, comme le court quand est le long ; par Ia 
naissance de cola, ceci naft, comme la lumiére par la naissance do 
Ja lanope (2) ». 

Et dans le ‘Traité (4) : 

«Le faiseur en raison de Pacte, et Vacto en raison du méme 
faiseur : en dehors de cette mutuelle dépendance, on no voit pas 
comment établir (le faiseur et acto) ». 

« De méme faut-il juger de l'upadana, [on niant Vexistence 
indépendante de celui qui assume (upadatar) et de assumption 
(upadanay], par la négation de l’agent et de Pacte (en dehors de 
leur réciproque dépendance]. Et il faut considérer toutes les autres 
choses (dharma) Waprés V'agent et Vacte r. 

Quand on expose le pratttyasamutpada consistant, comme on 
vient de le dire, « en ceci que les choses n’existent que dans leurs 














Q) Jecrois que mé Dead pai don du (afpartjechedarthatah 1) équivaut 
A avictratas (Madhyamakavrtti, 67). Le pratityasamutpada appar- 
tient a Ja samorté : quand on raisonne, quand on critique, on lo deétruit, 

(2) Extrait du Paramdrthasienyatisitra ; cit Bodhicaryitvatara- 
pargihi, ix, 78, p. 474 otrdyam dharmasamkelo yad asmin sati idam 
dhavati asyotpadad tdam utpadyate. ~ La phrase qui précide celle-of 
dans lo Bodhic. : if Af bhékgavo sti karma, asti phalam, Rarakas tu 
‘nopalabhyate ya imin skandhan vgahatt anydmd ca shandhan upd- 
datte anyatra dharmasamketat est, cit6o dans 10 bhiigya du Saérdlam- 
ara, ad XVII, 101 (p. 188) comme extraite du Paramdrthastinyata. 

(8) Les deux premiers pidas sont attribués au Maitre (Zedirya) ot cites 
Madhyamakavrti, p. 10. 

asmin satidam bhavati hr 

Notre texte porte dirghe hrasvayn. 

La version tibétaine do la Vrtti : hd yod na ni hat hbywh ste 

(4) Madhyamakaidistra, vill, 1245 (Volt el-dessous, 2614) 

pratitya kirakah karma tam pratitya ca kéirakam / 
karma pravartate ninyat padyimab siddhikiranam // 
evam vidyad upidinam vyutsargi iti karmanab / 
artué ca karmakartrbhyam éegin bhivan vibhiivayet // 











“dirgham yathi.sati, 








(226,18) 


(227,8) 


(227,14) 


(2289) 
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relations causales » (idampratyayatamatra) (2), non seulement ne 


se produisent plus les conceptions de la naissance sans cause, ete. ; 
mais encore ne se produisent plus les autres conceptions de dua- 
Iité, ete., saseata et wecheda, nitya et anitya, bhava et abhava, 

‘auteur le montre en ces terme: 

115. * Comme il est impossible de concevoir ces conceptions 
si les choses naissent « en raison de », ce principe (yubti) de la 
« production en raison de » détruit tout le filet des vues fausses ». 

Crest seulement en vertu de ce principe, & savoir: « ceci est 
produit en raison de ceci », que les choses de l'expérience (samorta) 
obtieonent leur existence (atmabiiava), et non pas autrement. Par 
conséquent, cette yukti de V'idampratyayamatra{(a] du pratityasa- 
‘mmutpada détrait tout le filet des vues fausses susdites. 

Interprétant le pratttyasamutpada en ce sens que les choses 
wexistent qu’en connexion cansale (idampratyayata) [et non pas 
en elles-mémes], nous n’attribuons & quoi que ce soit un étre en 
soi (svabhava). 

Comme dit [Nagarjuna] (2) : 

© Ce qui est produit en raison de ceci ou de cela, n'est pas pro- 
duit en soi ce qui n'est pas produit en soi, comment dire que 
est produit ? » 

Et encore (2) : 

(Q) Voir Salistambasiitra. 

(2) Cité Subhdgitasamgraha, fol. 28 (mauvaises lectures) et attribué 
4 Nagarjuna (premiére ligne citée Madhyamakavrtti, p. 9.5) ; est, en 
effet, tiré du Yuktisagtikak@rika (Mdo XVII, fol. 23) 

tat tat pripya yad utpannam notpannam tat svabhdvatah / 
svabhave na yad utpannam urpannam nama tat katham // 

‘Le troisiéme pada est douteux. 

(8) Madhyamakasastra, XXIV, 18 (Vetti, p. 503) 

yah pratityasamutpidah Sinyatim tam pracaksmahe / 
‘i prajiaptir upsdaya pratipat salva madhyami // 
upaidaya, traduit dans notre texte par : sahetw, hetumat 
On lit ailleurs (Suklavidarsand) le fragment de Sto 
‘ab pratityasamutpidab siinyata saiva te mata / 
Tndvnoyava perlasaam nrraqam i Kathyate 
dans le Lok@fitastava 
yah pratityasamutpédah 2. 
‘bhavah svatantro nastIti simhanddas tavatulah // 
et encore, de l'Acintyastotra (fol. 8 b) 


yab pratityasamutpidah . 
tathividhaé ca saddharmas tatsamaé ca tathigatah W 
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« Lo pratityasamutpada, c'est co que nous appelons vacuité 
Gimyata) ; c'est 1a désignation « on raison de » ; c'est le chemin 
entre-deux ». 

Et le Sitra (1): 

« Ce qui nait de causes, n’est pas né; sa naissance n'est pas 
réolle ; co qui dépend des causes, est déclaré vide ; celui qui con- 
ait Ia vacuité, il est dégagé de Verreur ». 

Lorsque, de la sorte, on n'admet pas le svabiiava, alors, en 
Vabsonce de svadhava, od [rolativersent & quoi] se produiraiont 
Jes [conceptions] dont nous avons parlé (ci-dessus 227, 14 suiv.)? 
Sil existait quelque seabhava, sa naissance aurait lieu ou par elle- 
méme (2) ou de soi, d’un autre, des deux, de Dieu, ete. Si le sva- 
dhava naissait, il y aurait conception de perpétuité (¢asvala) A 
supposer qu’il dure, conception d’anéantissement (wecheda) & sup- 
poser qu’il périsse, etc. Toutes ces conceptions ne se produisent 
pas [en Vabsence de seubhava). 

L'autenr le dit en ces termes : 


4146. « Quand existent les choses, les conceptions (Kalpana) se 
produisent ; mais quand on a examiné comment les choses n’exis- 
tent pas, en absence des choses, les [conceptions] ne se produisont 
pas, comme le feu en 'absence de combustible ». 


Conformément au principe (yukti) exposé ci-dessus, il n'y a, 
daucune fagon, production (samdhava) des choses. Par conséquent, 
les Yogins qui, ayant réalisé (sakgatkar) le noble chemin, voient 
Ja réalité (tatfva) en ne voyant pas, ne pergoivent (aZamb) en aucun 
dharma mbme la plus petite chose (bhatvam anumattram api). Aussi, 
pour eux, les samiskitras des conceptions (rtog pai hdu dyed) rapa, 





(1) Anavataptahrada, elté Madhyamakavytt, 280.10, 401.15 800.4, 804.1 
ct ailleurs : 
yah pratyayair fliyati sa hy ajito 
na tasya utpildd s(v)abhitvato ‘sti / 
yab pratyayidblnu sa éiinya ukto 
Yah snyatm fanati so ‘pramattab / 
Diaprds les versions tibétaines, le deuxléme pda 
na tasya utplidas(vjabhivatit sti, 
(2) Votr et-dessus p. 276, n, 2 





(29,9) 


(229,10) 


(280,¢) 


(230,20) 


(231, 
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vedand, Sudha, asubha, bhava, abhaea, ete., bien que nourris 
(@havita) depuis toujours, s‘arréteront (vinivarf). Comme, par 
exemple, par Vonetion d’un collyre, la fausse conception de 
‘cheveux, ete. s’arréte] chez le malade des yeux ; mais ne(s'arétent] 
pas les cheveux, ete., réels (karyabhada), qui sont objet de la 
connaissance des autres. 

Done, 


4177. «Crest la conception qui lie les hommes ordinaires ; le 
‘Yogio, ne concerant pas, obtient la délivrance. L’arrét des concep- 
tions, tel est, disent les sages, le fruit de 'examen (1) ». 


Les prihagjanas ne sachant pas que les choses sont ainsi consti- 
‘tuées, [ne connaissant pas cettedharmatz,que les dharmas n'existent 
qu’en dépendance], congoivent, et c'est ce qui les lie. Par consé- 
quent, comprenant (aeabudlt) cette dharmata, les Aryas sont 
délivrés, Par conséquent, le Maitre établit que la destruction de 
toutes les conceptions est le seul fruit de I’examen critique (vicara) 
exposé dans le Traité du Milieu (Madhyamakasastra), 

Comme il est dit : 

4@ Si les choses existaient en soi (svabhavena), & quoi servirait la 
‘vue de la vacuité ? celui qui voit est lié par In conception ; la 
[conception] méme est détruite dans la {vacuité] (2) ». 

Par conséquent, 


148, ab. « [Nagirjuoa] ne critique pas dans le Traité par 
amour de la dispute ; [mais] il enseigne la vérité (taffoa) on vue 
de la délivrance ». 


Par conséquent, si le Maitre, dans le Traité du milieu, se livre & 
ume critique approfondie, ce n'est pas quill aime la dispute ot 
veuille triompher des autres [docteurs] ; ceci est acquis. (Mais), 
en ritiquant, il enseigne, par ce Traité du milieu, la vérité, ot 





(0) Cite Subhdsitasamgraha, fo. 26: 
yi kalpandndp vinivettir etat 
Dhalam viedrasya budbé vadanti / 
prthagjandh kalpanayaiva baddha 
akalpayan muktim upeiti yogt // 
@) Vote p. 200.1. 
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cola en vue de la délivrance des créatures : « Les eréatures », 
pense-til, « comprenant ainsi exactoment la vérité, obtiendront 
sans doute la délivrance ». 

Mais, dira-t-on, n’ost-il pas vrai que vous réfutez, dans le ‘Traité, 
toutes les théories tour A tour... . . . « (1): done le Traité est 
fait on vue do la dispute (2) ; et comment pouver-vous afiirmer 
qu'il ait pour seul fruit d’arrdter les conceptions ? 

Lest certain, répondrons-nous, que cot examen critique n'est 
pas fait en vue de la dispute, Mais, on présence de V'enseignement 
(upadesa) do 1a vérité, les systémes étrangers, dans leur faiblesse, 
n'ont pas Pandace de se maintenir, — comme lobscurité dans le 
voisinage de 1a lamiére ; et, d’eux-mémes, ils périssent, Il n'y a 
point ld de notre faute. 








148 c-d. Si, quand il enseigne la vérité, les systémes des 
autres périssent, co n'est pas [sa] faute ». 


Comme il est dit : 

«Ce dharma n'a pas 6té dit par les Tathigatas en vue de la 
dispute ; mais, comme le feu briile le combustible, il brale les 
contradicteurs (paravadins) 

Siil en était autrement, si le diarma était enseigné en vue dela 
dispute, alors, sans doute, par aversion ‘pour Vopinion (pakga) 
autrui, qui est fautive, par attachment d sa propre opinion, qui 
est juste, les conceptions (Kalpana) ne s'arréteraient pas : 


119 a-b. «L’attachoment & la vue propre et aussi aversion 
pour la vue d’autrai, c'est conception ». 


Par conséquent, les conceptions ne s'arrétant pas, on sera lié, on 
ne sera pas délivré, 
‘Mais puisque co dhavma n'est pas enseigné on Yue de la dispute, 


119 c-d. « Par conséquent, dégagé d’attachement et d’aversion, 
en critiquant, on est vite délivré ». 


() jl tar btage pat 
(Q) vivaddrtham sastrasya pravrttih () 


(281,10) 


(21,1) 


(18,0) 


(282,4) 


(238,18) 


(284,1) 
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Comme il est dit : 

« Les maguanimes sont exempts de dispute: ils n'ont pas d’opi- 
ion (pakga) ; et comme ils n'ont pas d'opinion, comment y 
aurait-il pour eux opinion d’autrai (parapakga (1)? » 

De méme : 

© $i, attachés A votre opinion (soapakya), vous n‘avez pas de 
‘complaisance pour opinion d’autrui, vous n’irez pas au nirvana 
ct, vous mouvant dans la dualité, vous ne serez pas apaisés ». 

Et dans le Sutra: 

« Celi qui, entendant ce dharma, s'y attache, qui s'irrite 
lorsqu’il entend ('adharma, vaincu par la folie du sentiment du 
moi (mdnamada, °darpa) il recule (?) et, en raison (°vasena) dn 
sentiment du moi, il éprouve la douleur ». 


Ayant ainsi enseigné, par "Keriture et le raisonnement, le 
@harmanairatmya, Vauteur continue en ces termes, pour enseigner 
Je pudgalanairaimya : 


120. « Voyant par Vesprit que toutes les passions et tous les 
manx ont leur origine dans la eroyance & la personnalité (sat- 
Rayadys{#), reconnaissant que cette croyance a pour objet ’aiman, 
Je Yogin nie ’atman ». (2) 


‘La satkayady;ti eat une connaissance viciée (Kligi@ prajnia, sakle- 
44 prajia) (s) consistant dans des pensées comme « moi » (aham), 
«mien » (mama). — « nés d’elle » — satkayadystiprabhava, 

Et quels [sont ceux qui naissent de cette dysti)? 

‘Les passions (#lesas), & savoir la convoitise (raga), ete. ; 

‘Les maux (dosas), & savoir naissance, vieillesse, maladie, mort, 
chagrin, ete. 





(Q) On peut reconstruire ee éloka : 
avivddi mabitminas tes pakgo na vidyate / 
(® Cite Madhyamakavrtti, p. 340 
satkiyadrstiprabhavin atesin 
Klesamné ca dosispé ca dhiya vipasyan | 
‘tmanam asya visayam ca buddhya 
yogt karoty atmanigedham eva // 
(0) Aligla prajid, vole Madh. vrti, p. 318, n. 8; on a aussi viparitd 
prajié : andlmany atineti .n., et avidyopakiista prajid, 
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‘Tous, sans exception, naissont de la satkayadys! 
dit que toutes les passions ont la satkayadysti pour racine (milla), 
pour cause (helu), pour origine (samudaya). Comme, pour ceux 
qui n'ont pas abandonné la sathayadysti, se développent les 
samskaras, se produisont les souffrances de la naissance, ete., 
sans exception (ilesas et dogas] ont pour eause la satkayadys(i 

Le point @appui (alambana) de cette (dysti), c'est Vatman 
Vidéo de moi (ahambara) a pour objet (vigaya) Vatman (1). 

Or, celui qui désire abandonner toutes les passions et tous les 
maux devant abandonner la satkayadysti, et colle-ci étant aban- 
donnée par la connaissance du nairaémya de l’atman, ce que le 
Yogin fait tout d'abord, c'est de nier co méme moi. Par cette 
négation, In satkayadys{i sera abandonnée, les passions et les 
maux s’arrdteront : done examen critique de l’atman est le moyen 
de réaliser la délivrance. 

Par conséquent, le Yogin examine tout d’abord Vatman, se 
domandant : « Qu'est-co que cet aman qui est le point d’appui 
de la sathayadysti ? » 

Mais, dira-t-on, [nous] ne savons pas ce que c’est que cet diman 
point d’appui de la satkayadysti. 

Lauteur dit : 

















124, L’a/man est congu par les infiddles comme éternel, inactif, 
jouissant, sans qualités, sans mouvement, Les systémes des infdales 
se diversifient par les diverses natures qu’ils lui attribuent (2) ». 
Los Simkhyas disent : 
«La malaprakyti n'est pas effet ; sept, A partir du mahat, sont 
cause of effet ; les seize ne sont qu’effet ; le puruga n'est ni cause 
ni effet (2) ». 





(1) Pour Péquivalence har hdzin pa = bdag tu hdzin pa = abankitra, 
volr Bodhicaryivatdra, ix, 78 ; bdag tu hdzin pal 4es pa = ahampraty- 
ayavigaya. 
@) Cts Maahyamanavytt,p 
tin tirthyalh kalpyate nityardpo 
‘karts bhokta nirguno nigktiyad a / 
‘cayp cit Kamp eld bhedam Séritya tasya 
Dhedam yaté prakriya tirthikandm // 
O errtpvanrt aviertir mahad3dy&) prakrt astaya santa | 
miflaprakrtir avikptir yh prakgtivi 8 
odadakas ta vikaro na praktir na Wiki parugah // he 


(285,3) 


(285,10) 


(286, 
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prakyti, parce qu'elle fait (prakaraydt). En quel état (avastha) 
fait-elle (taroti)? Lorsqu’elie voit le désir du puruga. 

Lorsque nait, chez le puruga, le désir relatif (*akara) & la 
Jouissance des objets, son, etc., la prakyti, connaissant le désir du 
purusa, s’unit au purusa et ensuite émet le son, ete. (1). S 

Voici ordre de cette (mission) : de la pralyti nait le mahat ; 
du [mahat], Vakamkara ; de V[ahamkara), le groupe des seize ; 
des seize, les cing éléments ; des cing, son, ete., les cing élé- 
ments (:). 

__ [La milaprakyti] est avikyti parce qu'elle est seulement prakyti 
et n’est pas en outre vikyti comme le mahat, etc. 

‘Le mahat, etc. sont et prakyti et vikrti, par conséquent : 

mahaiadyzh prakytivikytayah sapta ; 
car & considérer leurs propres vilyts, ils sont prakyti, et A consi- 
dérer la prakrti, ils sont viky 

Les seize, & commencer par le buddhindriya ne sont que vikrti; 
par conséguent : 











sodasakas tu viktro ; 
Je mot iu, pour. préciser (nirdharanartham) : « sont seulement 
vikrié 
‘Le puraga nest pas pray ot nest pas vii, par eonséquent 
na prakrtir na vikrtih purugah. 


“1 fat dire comment, — loraque, das est ordre, est nfo la 
masse des vikytis, —le piuruga, en qui est né le désir, devient 
« jouisseur » (upabholtar). La buddhi considére les objets, sons, 
etc. qui ont été saisis par les organes auxquels préside le manas ; 
et alors le puruga pense les objets que la buddhi a considérés (3). 


() Bodhicarytvatarapaiyiki, ix, 00, p. 454 : tath bi yad purugasya 
Sabdadivigayopabhogikiram autsukyam upajayate tadi prakptib. pari- 
jhatepuragautsukya purosena yujyate tatah éabdidisargam karoti. 

(2) Je ne vois pas dautre traduction possible. 

(@) dabdadigu srotradivettibhir manasidhigthitabhih parigehitesu visa~ 
yesu buddhir adhyavasiyam karoti / tato buddhyadhyavasitam artham. 
uruéas cetayata itt 
it, dans Bodhie., le texte cité note 1. 

version lit Srotradindriyair 
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Crest ainsi que le puruga jouit dos objets, car « Vintelligence 
appartient en propre au puruga » (1). 

Lorsque, V'attachoment diminuant (alparagatvat), le puruga 60 
A6gage de V'attachement aux objets, alors, progressivement, il 
centre dans la méditation et_obtient 1a connaissance divine, et, an 
moyen de Vail divin, il voit la prakyti. Il est vu par elle, et, 
honteuse comme la femme d'autrui, sans s'irviter contre le moi, 
elle [le] quitte (4). 

Et toute la masse des vilytis, arrétant de naitre parce qu'elle 
est, on réalité, apaisée (tattvena prasanta) devient non éclairéo 
(aprakasariipa,?), (non manifestéo}. 

Et alors le puruga demeure seul, est délivré. 

Comme il ne’ périt pas quand ia vikyti périt, et demeure toujours 
‘en son étre propre (3), il est éternel (nitya). : 

Comme la pralyti est active (Karlar), que quelques-unes des 
vikytis sont actives, tandis que le moi reste indifférent & l'action, 
i est inaetif (akartar). 

Lest « jouisseur » (upabdhoktar) dela maniére que nous avons 
expliquée. 

Comme il n’a pour nature (svabhava) ni rajas, ni tamas, ni 
sativa, il ést sans qualités (nirguya). 








(1) Boahie. ibid, : caitanydtmakam itmanam iechanti /na ta buddhi- 
summbandhat / buddheb svayam acitsvabhivatvat / caitanyam purugasya 
‘svardipam iti vacant 

(2) M.R. Garbe veut bien m’écrire : « Auf einer Vermengung zweier 


Gleichnisse beruht meines Erachtens an «la femme d‘auteul » wottr das” 


fostgehonde kulavadhiivat, « dio Frau aus guter Familie », 2u erwarten 


‘witre, Hier scheint mir der Verfasser des Madh yamakiivatira das bekannto, 


Gleichniss mit dem andern auch in den Siipkhya-Texten gobrauchten 
Gleichniss von der schonen Frau vermiseht zu habe 
sich ihem Gatten, deron Rajas-Natur sich thren Neberfrauen und deren, 
‘Tamas-Natar sich einem fremden Manne gegontiber adssert, der gleioh- 
giltigkeit gegen sie empfindet, See meite Siypkhya-Philosophie, p. 166, 
107. 

«Sans slirtiter contre Patan » besagt gewiss, dass die Prakrti im. 
‘Augenblick der Brlosung des Atman-Puruga keinen Grund zum Zorn hat, 
‘weil sie durch den Vorgang ja nichts einbisst. Denn in Wahrheit hat ja 
njemals irgend eine Verbindung bestanden .... 

'@) van gar dat no bo, — Je trouve lexpression yan gar du dans, 
‘Wassitieff, p. 809 (881). 











(237,) 


(287,20) 
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Comme il est omniprésent (vidhu), il est sans mouvement 
(nigkriya). 

Tels sont les caractéristiques (visesa) du purusa. 

Mais, dira-t-on, vous dites que la Prakyti est active, que 
quelques-anes des vikytis sout actives : quelles vikytis sont done 
actives, et quelles inactives ? 

Pour répondre avec précision & cette question, quelques mots 
sont d’abord nécessaires. 

Ily a trois gunas, rajas, tamas et sattea. Le rajas consiste en 
agitation et mouvement (upastambhaka® () calatmaka); le tamas 
en lourdeur et enveloppement (guru, varayaka) ; le sativa en 
légereté et manifestation (laghu, prakasaka) (1). Synonymes : 
dubkha, moka et suka. 

Les gunas, en Vétat dégalité (samyavastha) (2), c'est le pradha- 
na, {ainsi nommé] parce que les guias ¥ sont prééminents (2) 
(pradhanibhitta) et apaisés. Les gunas, en ’état de non-évolution 
(avikytyavastha), c'est la prakyti. 

De la prakyti [procéde] le mahat, ou buddhi. Du mahat, 
Yahambara, qui est triple, vaikyta, sattvika et tamasa (3). 

De Vahamkara vailyta procadent les cing tanmatras, A savoir 
ritpa, Sabda, gandha, rasa et sparsa ; des cing tanmairas procédent 
les éléments (bhittas), terre, eau, fou, vent et espace. 

De 'ahamkara sativika, les cing organes d'action, parole, main, 
pied, exerétion, génération ; les cing organes intellectuels, cil, 
oreille, nez, langue, peau ; et le manas qui est A la fois d'action 
et intellectuel ; soit, en tout, onze. 

Lahamkara tamasa fait exister (pravartayati 2) les deux autres 
ahamkaras. 

Le mahat, Vahambara et les cing tanmatras sont prakyti et 





(1) Comparer Samekhyakariha. 13. 

(@) sdmyoastha, Bodhicaryae. ix. 128. 

@ Voir Garbe, Simkiya-Philosophie, p. 256, 240 es trois ahamharas, 
vaikrta ou vaikarika, taijasa, Dhutads. — M. Garbo m’écrit : «In der 
Beschreibung der drei Formen der Ahamkira stimmen alle mir bekannten 
Samkhya-Texte aberein ; die Darstellung thres Textes habe ich nirgends 
befunden; sie verwirrt die festgehende Begriffe und scheint mir einfach 
ais falsch bezeichnet werden zu mOssen, 
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vikrti les dix organes et le manas, ot les éléments (mahadhittas), 
sont seulement vikyti; la prakyti seule n'est pas vikyti, 


De méme que los Simkhyas admettont cette définition du moi, 
de méme les systdmes des infiddles so diversifient en raison do 
Jeurs diversos manidres de définir le (moi). 

Les Vaidesikas, en effet, proclament neuf qualités (guya) du 
moi: buddhi, sukha, dubitha, iccha, dvega, prayatna, dharma, 
adharma et sanskarasakti (1) 

La buddhi est perception des objets (vigayagraha ?), 

Lo sutha, jouissance dobjet désiré (istavigayanubhava), 

Le dubkha, le contrairo. 

Liicchar, lo désir de 1a chose (bhava) qui est soubaité 

Le doega, aversion A ’égard de l'objet non soubaité, 

Lo prayatna, Vhabileté de la pensée, pour le but A réaliser 
(sadhyarthe), jusqu’s ce qu'il soit atteint. 

Le dharma, c'est ce qui réalise le bonheur (abhyudaya) et le 
bonheur supréme (naireyasa). 

Ladharma, e’est le contraire, 

La samskarasakti (ou *bala) est ce qui, produit par la connais- 
sance, est cause de connaissance (2), 





Aussi longtemps que ces neuf qualités de 7’atman restent unies | 


4 Patman, aussi longtemps [le puruga] transmigre en raison de 
Paccomplissement des actions bonnes et mauvaises en relation 
avec ces (qualités) ; mais lorsque le puruga, par la connaissance 
exacte, a coupé, avec leurs racines, les qualités, buddhi, eto. alors, 
demeurant en Iui-méme, il est déliveé. 

Cot atman (des Vaisesikas] est dono éternel, actif, jouisseur, 
doué do qualités, ot, par son omniprésenco, sans mouvement, 
Quelques-uns, toutefois, disent qu’il est dou de mouvement par 
expansion ot rétraction. 





Les partisans des Vedas (vedavadinah) soutionnent que [aiman}, 


(1) Comparer Prasastapddabhasya, p. 10. 

(2) Lo samskaira est In trace, laissée par une perception (anudhava), 
—, laquelle est connaissance, — qui produit a mémoire (smpt), — qul 
cst aussi connaissance, 


(239,0) 


(240,8) 


(240,21) 


(241,4) 
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comme Pespace dans la cruche, ete. (1), est, par la variété des 
corps, un et imultiple ; et Je reste. 

Crest ainsi que les systémes des infidéles s‘opposent les uns 
‘aux autres en raison des divers caractéres qu’ils attribuent & 
Vatman. Mais, de quelque maniére que chacun d’eux Ventende, 
cet diman 


122. « Etant dépourra de naissance, comme le fils d'une 
femme stérile, un tel aiman n’existe pas ; il ne peut étre le point 
@appai (@éraya) de Vidée de moi (ahamkara) ; nous pensons 
que, méme au point de vue de la samoyti, il n'existe pas ». 


Parce qu’il est en contradiction avec ian svato ‘numana [e'est-A- 
dire avec un raisonnement que doivent admettre les partisans de 
Vatman] (2): « L'atman, comme vous le décrivez, n’existe pas ; 
parce quill n'est pas né ; comme le fils d'une femme stérile », 
Il ne peut étre (yujyaie) Pobjet (vigayatvena) de Vidée de moi, 
parce qu'il n’est pas né. Non seulement il n’existe pas en réalité 
et ne peut pas dire l'objet de I'idée de moi, mais encore, an point 
de vue de la samoyti, il n'est ni existant, ni objet de l'idée de moi. 

‘Non seulement il n’existe pas et ne peut étre l'objet de Vidée de 
moi, mais encore : 

123, « Quels que soient les attributs (visega) de V’[atman] 
enseignés par les infidéles dans leurs différents traités, tous 
tombent sous Vargument de non naissance [de 'aiman}, laquelle 
fton naissance les {infidéles] admettent eux-mémes (svaprasiddha). 
Par conséquent aucun de ces attributs n’existe ». 


- Diapris la doctrine des Samkhyas, les attributs de V'atman sont 
Péternité, 1a non-activité, la jouissance, V’absence de qualités et 
de mouvement, Laiman, cependant, n'est pas éternel, n'est pas 





(0) Comparer Vedantasitiras, il, 2, $4, Madhyamakavrttt, p. 373. 
@) Pour Psquivalence ras Ria Ryi rjes su dpag pa = svato 'numdna, 
voir Madhyamakavrtti, p.21, 2.5. 
‘Les partisans de latman admettent le hefw de ce raissonnemen 
«parce quill n'est pas né.;reste a leur prouver que tout ce qui e 
est né, est momentané : yat sat tat Reanikam ...(Sarvadaréana, p. 
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inactif.,:, n'est pas sans mouvement ; parce qu'il n'est pas né on 

soi ; comme le fils d’une femme stérile, 
De méme pour la doctrine des Vaigosikas : 'atman n'est pas 

éternel, n'est pas actif, ete, ; parce qu’il n'est pas né en soi. 








C'est ainsi que, dans toutes les doctrines de l'atman, la nature 
propre (svariipa) (1) ot les attributs de {atman} sont réfutés par 
Vargument de non naissance et l’exemple du fils de femme stérile. 


Par conséquent,, 
124.0, «Iln'y a done pas Watman différent des skandhas ». 


~ IL w’y a done pas d’atman distinct des skandhas ; car on ne 
pergoit pas d’atman indépendamment des (skandhas}. S'il en était, 
distinct, il serait pergu comme existant A part (prthak siddha). Co 
n’est pas le cas. Done il n'est pas différent des skundhas, 


124 bd. « Parce qu'il n’est pas établi qu'il soit pergu indépen- 
damment des skandhas ». 


Comme dit [Nagarjuna] : 

«IL n’y a pas d’atman diffrent de Vupadana (= des skandhas) ; 
s'il existait un aman différent [de Vupadana), on lo porcevrait, 
sans upaddina, Et co n'est pas le cas » (3). 

De méme : 

«Si (Latman] était différent des skandhas, il n’aurait pas le 
caractire des skandhas » (3). 

Non seulement il n'y a pas d’adman différent des skandhas, 
mais encore 


124 c-d. « Le monde ne croit pas [qu’un tel aman] soit le 
point d’appui de Vidée de moi, car coux-ld qui ne le connaissent 


(1) Le svariipa (existence ot qualité etre point @appul de M'idéo de 
moi) est réfuté stanoe 122; les vivesas sont réfatés stanco 123, 
(2) Madhyamakasdstra, xxvii, 7( Vrttiy p. 57) 
anyab punar upidinga atm: naivopapadyate / 
grhyeta hy anupidiino yady anyo na ca grhyate // 
(@) Ibid. xvi, Led. (Veet, p. 941 ; voir ci-dessous p. 2853) 
‘itmi skandhi yadi bhaved udayavyayabhiig bhavet / 
skandhebbyo ‘ayo yadi bhaved bhaved askandhalakgapa // 


(241) 


(241,10) 


(2431) 


(243,2) 


88.) 


(243,18) 


(244) 
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pas (vid) voient cependant Yaiman (= ont cependant V'idée de 
moi) ». 


Ceux-la aussi qui ne connaissent pas (ne saisissent pas) cet 
‘aman comme vous soutenez qu'il est, voient cependant l'atman, 
disant « je », « mien », en raison de certaine adhésion [abhinivesa- 
visegat : parce qu’ils congoivent comme * moi » la pensée, le corps, 
etc.] Done cet aiman, différent des skandhas, objet de Vidée de 
moi, est inadmissible, 

Mais, dira-ton, chez ceux-l8 qui, actuellement, ne connaissent 
pas cet [atmani] comme ayant pour attributs I’éternité, la non-nais- 
sance, etc., c’est grice & une ancienne habitude (pireabhyasava- 
Sena, “Bhavana’) (de Vatnan regardé comme éternel, ete.], que se 
produit l'idée de moi qui a [vraiment] pour objet cet [atman 
éternel, ete.] 


‘Non pas. Car c'est seulement un petit nombre qui, par 'habitude 
des Traités des [infidéles}, voient I'atman [comme vous l’entendez]. 
Et coux A qui manque cette habitude, on constate que l'idée de 
moi existe eependant pour eux, 

Par exemple : 


125. «Ceux aussi qui sont pébétés, pendant des millénaires, 
dans la destinge animale, ne voient pas cet [aman] non né, éternel ; 
on constate que l'idée de moi existe cependant pour eux. Par 
conséquent, il n'y a pas d’atman diftérent des skandhas ». 


Les créatures qui, aprés des milléuaires éooulés, aujourd’bui 
encore ne sortent pas des naissances animales, elles aussi ne 
pergoivent pas (lamb) un tel atman, — Le mot « aussi » pour 
inclure les étres inferoaux, ete. — Bien qu’elles ne pergoivent pas 
un tel ziman, on constate que l'idée de moi existe en elles, 

Quel homme sensé ira croire (abhinivegam Karoti) qu'un tel 
atman est le point d’appui (asraya) de Vidée de moi? 

Par conséquent, il n’y a pas d’aiman difiérent des skandhas. 


Ici nos coreligionnaires (seayitthya) disent : 
126 ab. « Puisqu’ancun afman n’est prouvé différent des 
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skandhas, ce sont les skandhas mémes qui sont le fondement ou 
Vobjet (@lambana) de la vue du moi (atmadysfi) » 





Puisque, d'aprés le raisonnement ci-dessus exposé, un aman 
ifférent des skandhas n'est pas prouvé, en l'absenoe de la démons- 
tration d'un atman différent des skandhas, ce sont les skandhas 
mémes qui sont le fondement ou Pobjot de la satkayadysfi, Par 
conséquent, I'aéman n'est que skandhas (skandhamatra). 
Cotto these est celle de nos coreligionnaires les Saupmitiyas (1). 
Parmi eux, 





126 c-d. « Les uns soutiennent que les cing skandhas ensemble 
sont lo point d’appui de la vue du moi (amadysti) ; les autres, 
que c'est la penséo seule ». 





Les uns soutiennent que les cing skandhas ensemble, riipa, 
vedana, samira, samskiras, vijAana, sont le point dappui de la 
satkayadysti : « ce sont ces [skandhas] qu’on prend pour l’atman 
(tatra atmabhininesa iti) 

Comme I’a dit Bhagavat :« 0 moines, les religieux etles brahmanes 
qui voient (samanupasyanti) « moi », ils voient soulement les cing 
upadanaskandhas » (3). 

Crest pourquoi, disent-ils, il leur a été déclaré que la vuo 
relative au moi et au mien est satkayadrs{i, en vue de mettre en 
lumiére que : « Cette vue que vous avez [du moi et du mien} porte 
sur la masse (kaya) du périssable (2), et non sur le moi ou le mien ». 














(1) Sor les doctrines des Simmitiyas, voir ci-dessous p. 268.75, Madhya 
makavrtti, 148, 0. 1, 192, 0, 8, 215, 2; Saddaréana, p. 46; Adhidhar- 
makosavyakhya, vaisiputriy’ iryastmmatlyah 

(2) = yo bhiksavah dramapi vi brihmaph vétmetl samanupatyanti 
pallcopidiinaskandhin eva te samanupadyanti, 

‘Meme texte ci-dessous p. 254.16 

(8) jig pat bdag fd kyi thsogs 1a. — sathdiya = hjig thsogs ; fig (= 
_périssabte)otanticl’équivalont do sat, ll faut-comprendre : saddatmakasya 
‘diya : 1a masse des choses qui sont. — Voir la version proposée par 
Oldenberg (trad. Foucher, 2 6d. p. 380) : « Satkdiya signifle mot & mot 
«ensemble de co qui est »; en quoi Yemploi de Aaya, « corps », pour 
rendre Vidéo d* « ensemble » est complétement: d'accord avec la termino- 
logie bouddhique ». 

‘M. Wallosor a ingéniousement expliqué sakkdya = svatkiya, « son 
corps». 





(244,0) 


(244,18) 


(245,2) 


(245,19) 
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‘Les autres soutiennent que [I’idée de] moi [porte] sur la pensée: 
En effet, le mot atman est employé pour désigner la pensée datis 
le sloka : 

« L’atman est le protecteur de l’atman ; quel autre pourrait étre 
protectour? Car quand l'atman est bien réglé, le sage obtient 16 
ciel » (1). 

Comment cela ? [Pourquoi aman désigne-t-il ici la pensée ?] 

Parce qu’il n'y a pas d'aiman différent des skandhas et parce 
qu’un autre siitra enseigne le réglement de la pensée : 

« Le raglement de la pensée est une bonne chose ; la pensée 
réglée améne félicité » (2). 

‘Crest pourquoi la pensée, fondement de l'idée de moi, est appelée 
Giman (citte atmaprajiaptih). 


~ IL faut répondre : 








127. «Si Latman était les skandhas, ceux-ci étant multiples, 
Fatman serait multiple; Vatman serait quelque chose de réel ; et 
la connaissance d'une telle chose réelle ne pourrait étre erro- 
n66 » (3). 





Celui qui admet que 'aiman est les skandhas, doit admettre que, 
Jes skandhas étant multiples, Yatman anssi est multiple. 

Celui qui admet que l'aiman est la pensée, doit admettre que, 
Ia pensée étant multiple, — soit par la division en connaissance 


(Q) Cité Madhyamakavrtti, p. 354.5; Bodhicaryavatiira, ix, 73 ad 
nem ; Uddnavarga de Dharmatrata, xxii, 10, ete. 
{itm hi atmano nithab ko nu nithah paro bhavet / 
‘tmand hi sudantena svargam pripnoti papditab // 
(2) Voir Bodhic. loco eitato 
cittasya damanam sidhu cittam dintam sukhavabam / 
(@) Cité Madhyamakavrtti, p. 312.5 
skandhi atma ced atas tadbabutwad 
‘Stmanab syus te ‘pi bhiiyamsa eva) 
dravyam catma prapnuyat tadpéas ca 
dravye vettau vaiparityam cana syat // 
* La lecture tddriaé ca est certainement fautive ; d'aprés la version 
‘tibétaine dada doit s'accorder avec drazye. 
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‘Nisuelle, ete., soit parce que la connaissance nait et meurt & chaque 
instant, — Vatman aussi est multiple. 

Ou bien le défaut (dopa) doit étre formulé [contre les deux 
théses] suivant qu’elles s'y prétent (yathanyayam). 

Le défaut indiqué dans la stanco (1) {multiplicits do Vatman) doit 
‘tro formulé contre les doctrines de Yatman-skandhas et de Vatman= 
vijndina ; Yautre défaut, d’anéantissoment (uecheda) (2), n’oxistant 
quo dans celle-li soule (72), doit aussi étre formulée contre les 
deux théses. - ‘ 

Or on n'admet pas que 'atman soit multiple ; il y a un agama: 
« Le monde naissant, le pudgata nait unique » (2). 








dravyan catma prapnuyat : « Vatman serait une chose réelle ». 

En effet, — comme on nommo skandhas les choses réelles, ritpa, 
ete., différentes les, unes.des autres en raison do la division en 
passées, etc. ; et comme ces mémes [skandhas] seraient qualifiés 
« atman », — Vatman serait une chose réelle. 

Or ce n’est pas admis (ig/a) [par nos coreligionnaires] en présence 
des textes : 

« Moines, il y a cing [choses] qui'ne sont que nom, manidre de 
parler, désignation. Quels cing ? Le temps passé, le temps & venir, 
Pespace, le nirvana et le pugdala » (3). 

Et, de méme : 

«De méme qu'on dit « char » en raison de ensemble des 
membres [du char], de méme, en raison des skandhas, Vopinion 
commune d’étre personnel (sattva) » (3). 

Par conséquent les skandhas ne sont pas l’atman parce qu'il, 
s‘onsuivrait la conséquenco que l’atman est une chose réelle, 

En outre, la satkayadysti ayant pour objet (visaya), [dans 








(1) fies pa hai = eo détant 1a. 
(2) Votr p. 247. 248.2. 
(@) Ang. 1, 83 : ekapuggato bhikkhave loke uppaijamano uppaijati 
(H Cité Madhyamakavytt, p. 289. + paticemini bhikgaval same 
mitram pratijngimitram vyavahiramitram samvrtimitram yad utitito 
‘ahi ‘nigato dhva 'kidary nirviinam pudgalas ca. 
(©) Comparer Samiyutta, i. p. 135 et cl dessous, p. 257. 
yathi hi atgasambhiiré hotl saddo ratho iti / 
‘evam Khandhesu santesu hoti satto ti sammutt // 

















(246,9) 


(247,) 


(247,8) 
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Vhypothése du skandha-atman,] une chose réelle, elle serait 
exempte erreur (vaipartiyam na sya), comme la connaissance 
(ivana) du blen, du jaune, etc. (1). 

Par conséquent, ou bien la satkayadrsti ne serait pas abandonnée 
par abandon da samudaya (‘prakanat),ou bien, comme la connais- 
sance visuelle qui a pour objet le bleu, jaune, etc. sans plus 
(viladimatralambana), elle ne serait abandonoée que par 'abandon 
de Vattachement (chandoraga) qui a pour objet les [skandhas] 
(tadadambana) (2). 

En outre, 








128. « L’atman serait certainement anéanti au moment du 
‘nircana ; il y aurait, avant Je nirvana, d'instant en: instant, 
destruction et naissance [de 'atman] ; Vagent détruit, son fruit 
n'existerait pas ; un autre mangerait laction accumulée par un 
autre » (3). 


Si Patman était constitué par les skandhas (*svabhaea), Vatman 
serait anéanti au moment du nirvana en raison de l’anéantissement 
des cing skandhas ensemble. — Par conséquent, [votre thése de 
Yatman-skandhas} entraine comme conséquence Vantadysti 
Yadhésion [qu'elle implique] & P'ucchedanta, (ou thése de l’anéan- 
tissement) (i). 

En effet, Pantagrahadrsli consiste (vyavasthapita) dans le 
fait d'adhérer & V’éternité et & Yanéantissement (Sasvata-uecheda- 
‘grtha) de [la chose] ayant Vaspect de moi et de mien que, par la 
satkayadrsti, vous considérez comme étant Paiman. 

Par conséquent, on ne doit pas admettre que l'atman est anéanti 
‘au moment du niroana, parce que cette thése implique Vanta- 








Q) Voir ls définition du pratyaksa dans l'école de Dignaga. 

@) Sur Texpulsion de Ja sathayadrsti par la vue de la vérité de la 
douleur, sur expulsion du rdga qui exige la bhdvand, voir Madhyama- 
Ravrtti, p. £18, 2. 3. 

(8) Cité Madhyamakavrtti, p. 342 
‘tmocehedo nirvrtan syd avatyam 
nisotpadau nirvyteh prak Keapesu / 

tatphalabhava eva 
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grahadrsti ; par conséquent, 'ahnan n’est pas constitué par les 
skandhas. 


Dans les instants antériours & Yentrée dans le nirviiga, de méme 
que les skandhas naissent et périssont A chaque instant, de meme 
Vatman aussi nattrait et périrait, parce qu’il est constitué par les 
skandhas, 

Par conséquent, de méme qu’on ne dit pas: « Co mien corps 
était », de méme (Bhagavat} n’aurait pas dit : « En co temps, A 
cette époque, j’étais le roi Mandhatar » (1), parce que lainan 
aurait péri comme le corps, paree que, en co qui concerne le 
corps (tatra), on admet que c'est un autre [corps] qui (reJaatt, 

Le Sastra aussi enseigne que : 

« Liupadana (= les skandhas « assumés ») n’est pas Vatman, 
car il nait et périt ; comment co qui est assumé serait-il celui qui 
assume? » (2), 

De méme : 

« Si Fatman était les skandhas, il serait sujet & la naissance 
et & la destruction » (), 










S'il y a naissance et destruction [de l’atman], V'atman, agent, 
n’existant pas, son fruit n’existera pas. En effet, si celui qui 
accomplit Vacte n'est pas permanent, alors, en l’absence do 
Pagent,... (4), les actes ne seront pas en relation avec le fruit. Si 
le fruit de Vacto accompli par un moment antérieur est gots 
(upadhukéa) dans des moments postérieurs, alors, la rétribution de 
Pacte accumulé par un autre étant mangée par un autre, 

dhungjttanyenarjitam karma canyal 








(Q) aham ova sa tena Kilona tena samayena Mindhith nfma xiji cas 
kraviirti abhiivam .... Volr Madhyamakavrtti, p. 514 eb note. 
(2) Madhyamakaiastra, xxvii, 6 (Vrtté, p. 916, b, de hdyuh da). Voit 
‘el-dessous) D. 288.2 
na copidinam evitmi vyeti tat samudetl ca / 
katham hi niimopiidiinam upidat& bhavigyath|/ 
(6) Ibid. xvi, 1 (Vrdti, p. 941) 
‘itma skandhi yadi bhaved udayavyayabhig bhavet / 
(4) Jas la yan brten pai phyir med pas Tt 


(248,2) 


(248,90) 


(248,17) 


(249,9) 


(249,21) 


(249,18) 
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IL y aura done destruction (pour Vagent] de Vacte aécompli et 
possession (pour le non ageat] de Paste non accompli ()- 


On lit aussi dans le Sastra : 

+ Si calafl {,P8tre dans cotto existence, était diffrent (de 
celui-la, Petre dans existence antérieure], il serait sans connexion 
avec celvi-lA (, comme une cruche est indépendante d’un vétement)., 
Il coexisterait avec lui. Il naftrait sans étre mort la [& Vexistence 
antérienre] ». 

« Anéantissement [de agent), destruction des actes, jouissance 
par un autre-des actes faits par un autre, ete. : telles sont les 
conséquences désastreuses [de la thése ici combattue] » (2). 

Par conséquent, que I'a/man soit constitué par les skandhas 
(skandhascabhava), c'est inadmissible (ayulstam). 


On nous répondra = 

Bien que les moments antérieur et postérieur [, le moment de 
Tacte et le moment de la jouissance du fruit] soient différents 
(«autres »), cependant, comme ils sont d'une méme série (samtana, 
Saméati), notre thése ne présente pas les vices que vous biguales. 

L’anteur réplique = 

“429 a-b. «Si vous dites que ces vices sont inexistants en 
raison de existence réelle d'une série, — le vice de la série a 
6té expliqué dans la critique faite ci-dessus ». 

Dans la stance (ci-dessus] : 

« Les dharmas de Maitreya et d’Upagupta.... » (2). 








()) Volr Madhyamakavrtti, p, 825 et n. 2: akrtabhydigama. Comparer 

Sarcadariana, p. 2 etc., cités trad. Muséon, note 188. 
(2) Madhyamahasastra, xxvii, 10 et 11 (Vrtti, p. 579) 

yaui hy ayam bhaved anyab pratyakhyayapi tayp bhavet / 

tathaiva (ca sa] samtisthet tatra jayeta cimetab 

ucchedah karmapam nasas tathanyena krtakarmapim / 

anyena parithogab syad evamadi prasajyate // 
Lire xxvii, 10. ¢» avee la version de la Vrtti: de bzhin de ni gnas. 
(9) Voir cidessus, vi, 61, p. 154.p ot j'ai traduit :« Les dharmas qui 
dependent de affection et de Paversion On @ ue fier sbas, 
15k fier spras et fer sbas, 20. Her spras eter sbas. La Madhyama- 
havptti,citée ad 92,¢ porte fer spas et fournit equivalent upagrahaka 
opposé & maitra (tyams pa). — Drautre part fier sbas = Upagupta 
(Sarad Chandra Das, p. 488). 
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(Nagirjuna) dit aussi : 

«Si Phommo (on qui renait le dieu) est diffrent du dieu, il n'y 
a pas porpétuits ; si Phommo est différent du dieu, il n'y a pas 
série [des « moments » de Phomme et du dieu] (1). 

Les conséquences que nous avons indiquées demourent done, 
car on ne pout considérer comme faisant partie d’une méme série 
des [dharmas ou kganas, des moments] dont les caractdres sont 
réciproquement différents [,les uns divins, los autres humains). 

Done I'aéman n'est pas les skandhas, 








Il n'est pas non plus la pensée. C'est ce que lauteur montre : 


~ 129 0. « Done les skandhas ot la pensée ne sont pas U'atman 
(na yujyate) ». 


Ge n’est pas seulement en raison des conséquences désastrousos 
exposéesci-dessus que les skandhas ot la pensée ne sont pasl'atman, 
(aimatvena nopapadyante) ; mais cela résulte encore d'une autre 
considération : 


429 d. « Parce qu'il est faux que le monde soit fini, etc. » (2) 


Comme on lit [dans I'Periture] que le monde n’est pas fini 
(antavat) etc., il est impossible que @iman (= le monde) soit 
les skandhas ou la pensée. 


Les quatorze avyithylavastus sont lus par toutes les sectes, & 


savoir’: 

« Le monde est éternel; le monde est non éternel; partielloment 
6ternel, partiellement non éternel(s); ni éternel, ni non/éter- 
nel, ete. » 





(1) Madhyamakasastra, xxvli, 16 (p. 583) 
‘deviid anyo manusyas ood asfiivatam ato bhavet / 
.__ doviid anyo manugyas cet samtatir nopapadyate // 

(2) On a probablement : 

— =] lokasyintavattwidyabhiivat, : 

(@) On trouvera la formule classique Madh. Vytti, p. 440.9 : saivato 
lokah, asdsvato lokah, sdsvata’ casasvatas ca tokal},... LPequivalent 
sansorit do rlag kyah rtag la mé rtag hyah mi rtag go (sivato 'pl 
‘Aiuvatah, adisvato ‘py adldvatah) n'est attesté par aucune source que je 
‘connaisse. Je ne pense pas me tromper en traduisant « partiellement .. 
— Siéoata = éternité dans le passé ; ananta = Gternité dons avenir, 














(260,19) 


(250,18) 


31) 


(251,) 


(252,.) 
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Comme Bhagavat a dit que ces (points, vasiu,] ne doivent pas 
étre tranchés, ce sont les quatorze avyakyfavastus. 

Et ils sont ainsi condamnés (1) : « Si un moine tient que le monde 
est éternel », dans I’Eeritare des Pirvaiailas (2), « celui qui a 
Yopinion que le monde est éternel, il fant prendre contre lui acte 
expulsion. Celui qui a Vopinion que le monde n'est pas éternel..., 
que le monde est partiellement éternel..., que le monde n’est ni 
6ternel ni non éternel, il fant prendre contre lai I'acte d’expul- 
sion ». Il est ainsi déclaré qu'il ne faut ne pas demeurer avec 
‘eux. — De méme pour tous les quatorze avyakrtavastus. 








Or, si les skandhas étaient visés (grah) par le mot loka (mon- 
de) (9), alors, comme les skandhas qui naissent et meurent ne 
sont pas éternels, il aurait été promulgué (vyayta) que le monde 
west pas éternel. Comme il n'y a pas de skandhas au dela du 
nirvana, il aurait été promalgué que le monde a une fin. De méme, 
il aurait été promulgué que le Tathagata n’existe pas aprés la 
mort. 

Or la thése que le monde a une fin, et les autres [théses avya- 
Iytas] sont condamnées ; done il n'est pas possible que I’aéman 
soit les skandhas mémes. 

En outre, 


180. « Dans votre systéme, le Yogin qui voit l'inexistence de 
Tatman verrait nécessairement au méme moment T’inexistence des 
choses. — Direz-rous qu’il abandonne [seulement l'idée de] 'atman 
éternel : alors votre aiman n'est plus [, comme vous le souteniez,] 
pensée ou skandhas ». 


Si Paiman était les skandhas {ou] la pensée, an moment ob le 
‘Yogin, voyant les vérités (salyadarSanakale), voit la vérité de la 
douleur sous aspect de Vabsence d'atman (anaimakakara): « Tous 
les dharmas sont sans Ziman », il verrait linexistence des skan- 


(1) Le daa de la ligne & attire attention ; la syntaxe de la premiere 
partie de la phrase présente des difficultés. 

(2) Un livre de cette éeole est cité p. 134. 

@) Par le fait, pour notre auteur, Joka = dtman, le moi dont on ne 
‘peat rien dire puisqu'l n’existe pas. 
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dhas on voyant Vinexistence de Vatman (1), — Or [notre adver 
saire] no 'admet pas. — Done l'atman n'est pas les skandhas. 


Mais, dira-t-on, lorsqu’on emploie le mot atman & propos de la 
connexion de lacte et du fruit (sambandhakale), ce mot viso alors 
les skandhas en effet, parce que tout autre atman est impossible ; 
mais, lorsqu’il s'agit do la vue do Vinexistence de l'atman (nairat- 
mya), alors co tuot vise l'homme intérieurement acti€ (antalia- 
ra-puruga??) imaging par les autres [par les infidéles). Donc, 
au moment ot [le Yogin] voit Pinoxistence de l'atman, il voit seu- 
Joment qu’il n'y a que des samskaras vides de puruga intérieur, ot 
Ja conséquence qu'il verrait Vinexistence des choses [en général] 
ne s'impose pas (2). 

Réponse : 

«Si, Ace moment, il abandonne [seulement 'idée de] Vatman 
éternel, alors votre Ziman u’est plus [, comme vous le souteniez,] 
pensée ou skandhas ». 

Si notre adversaire, craiguant la conséquence que le Yogin 
verrait linexistence de toutes choses, comprend ainsi le mot aman 
dans le sens d’un aiman éternel, il ne soutient [plus] que les 
skandhas ou la penséo sout l'atman : c'est abandonner sa these. 

Direz-vous que vous n’admettez pas que [le mot atman] vise 
semblable objet {,un éternel purusa}, et que, partant, il n'y a 
point faute ? 

Non pas. Tant6t, o’est homme intérieur qui est laéman ; tantot, 
co sont les skandhas : d’oi tenez-vous [cette exégése}, puisque 
Varbitraire est inadmissible ? 

Du fait de Vimpossibilité (asamdhavad) (9), direz-vous, 

‘Nous avons aussi montré qu'il est impossible quo [le mot aman] 

applique aux skandhas. Par conséquent, si vous ne vouler pi 


(1) Tel ost certainement le sens. Peut-étre fautil lire : bag med par 
mthon ba phun po med par méhon bar hgyuer. 

(2) Lire 1. 18 : thal bar mi hgyue ro sim na/ brjod par bya ste rtag 
bdag spot na do thse de yi phyir | khyod kyi sems sam phud po bdag ri 
hgyur / gal te yah dios po mams med par mthot bar thal bar hgyur bas 
digs nas. 

(@) Il est Impossible que le mot déman désigne los skandhas dans 
Venones de la vérité de la doialeur ; ot ci-dessus 1. 5 (282412) 











20 


(252,12) 


(252,18) 


(252,20) 


(253,9 


(253,18) 
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{, contraints par notre prasaiga,] que le mot aiman désigne les 
skandhas dans la phrase sarcadharma anatmakah * Toutes choses 
sont sans aiman », de méme ailleurs aussi vous dever repousser 
cette interprétation. Que si, ailleurs, vous voulez que atman 
désigne les skandhas, il faut aussi soutenir cette interprétation 
pour la phrase susdite. 


Enoutre, 


* 484. = Votre Yogio, royant l'inoxistence de P'aiman (nairat- 
mya), ne comprendra pas [pour cela] la nature vraie (tativa) des 
[skandhas], rijpa, ete.; entrant en mouvement en raison de la 
perception du rapa, les [passions], affection (raya) ete. naitront, 
parce quill ne comprend pas la nature du [rapa]. 


«Il ya.un Fokila sur les étamines » : cela suffit pour que, sans 
goitter la douceur des étamines, n'importe qui pergoive (alamb) 
qu’elles sont douces. « Il n’y a pas de Kokila sur les étamines » : ce 
nest pas une raison pour que celui qui goiite la saveur [des 
étamines) ne pergoive pas la douceur, bien qu'il abandonne la 
eonviction (abhinivesa) y relative (& savoir qu'il y a un Kokila]. 

De méme, ici aussi, si le Yogin voit de la sorte que les choses 
@harmas), rips, ete., sont dépourvues d’an atman permanent, 
alors, comme il ne connait pas & fond (aparijnana) leur nature 
(svabhaava), que lui (en) arrivera-t-il? Pour raisonner antrement 
(yadi va), comme il pergoit les caractéres spécifiques (svarapa) 
des [objets], ripa, ete., pourquoi, bien que [le riipa] soit sans 
tan, abandonnerait-il affection qui a le rapa pour objet ? 
Celui-la seulement qui a abandonné les (passions], affection, étc., 
parce qu'il sait que leurs objets n’existent pas, ne recherche pas 
les objets de sensation agréable, disant : « Grand bien A Yhomme 
intérieur ! », et n’érite pas le contact avee des objets désagréables 
‘par crainte dé la souffrance de cet [homme intérieur]. 

Par conséquent, entrant en mouvement par la perception des 
[objets}, rapa, ete., les (passions,] affection, etc., naissent, parce 
que manque la compréhension parfaite de la nature des [objets], 
compréhevsion qui est la cause de l'abandon des [passions,] aflec- 
tion, ete. ; — comme elle manque chez les infidéles (bahyuvat), 
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Mais, dira-t-on, nous prenons l’Roriture (agania) comme autorité } 
nous ne sommes pas atteints par Pautorité (pramena) du raisoune- 
ment (tarka) ; et |’Boriture enseigne que les skandhas sont atman : 
«0 moines, les religieux ou les brahmanes qui voiont l'atman, co 
quills voient, c'est soulement los cing upadanaskandhas » (1). De 
méme en est-il ici aussi (,dans lo eas qui nous occupe}. 





132. «Si vous soutonos que les skandhas sont atman parco 
que lo Mattro a dit: « Les skandhas sont V'atman », ce texte nie 
[seulement] qu'il y ait un aéman différent des skandhas, car un 
autre sitra dit : « L’aéman n’est pas le ripa, ete. ». 


Le texto en raison duquel vous eroyoz que les skandhas sont 
Patman ne met pas en lumidre le fait que les skandhas sont 'atman 
(skandhan dtmatcena..,) : Vintention de Bhagavat est qu'il n’existe 
pas d'ddman différent des skandhas ; (et il s'exprime comme il le 
fair] en vue de condamner la doctrine des iufidéles au point de vue 


de la vérité de samurti, et de mettre en lumiére dune maniére” 


exacte la vérité de samuyti (2). 


Mais, dira-t-on, comment décidez-vous que ce [texte] est [soule~ 
ment] la négation d'un atman différent des skandhas ? 

Du fait qu'un autre siitra nie que les [skandhas], rapa, etc, 
soient Patman, 

Comment cela? 


183. «Comme un autre siitra déclare que le rapa, la vedana 
ne sont pas l’aéman, ni la samjna, ni les samskaras, ni le vijnana 
non plus, — on n’admettra pas quo 'enseignement de [ce] siitra 
soit que les skandhas sont Yatman ». 





Lest done certain quo co sitra : « C'est dans les cing upadana- 
skandhas sans plus (eva) quiils voient Vatman », nie seulement 
quill y ait un aman difiérent des skandhas. Bt le stitra qui nie 
que les (skandhas,] rijpa, ete., soient Vaiman, nie que Vobjet 





(1) Voir ci-dessus p. 244 


(2) Je traduis comme si le texte portait : phyin oi ma log par gsal bal 
ar peut-on comprendre «.., mettre on lumiére inexactement.., »? 








(254,12) 


(25549) 


(256,8) 


(256.1) 
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(vigaya) de la satkayadysti, Yatman © désigné en raison de », (1) 
ait pour upadana les skandhas ; — voila ce qui en est; — pour 
introduire dans la pensée de la réalité (tatteacitta). Parce que, 
Pupadatar (cest-A-dire V'aiman] n’étant pas pergu, son upadana 
aussi n’existe pas ; il ya done abandon de l’affection pour les [skan- 
dhas}, rapa, ete. [aussitét qu’on a compris que l’atman n’est pas 
upadatar, n'a pas pour upadana les skandhas, n'a pas d'upadana, 
n’est qu'une désignation, prajiapti]. 

Comme un autre sfitra s’exprime dans ce sens, on n’admettra 
pas que enseignement du siitra précédent soit que les skandhas 
sont l’aéman. 








Drailleurs, méme le prendre vous l'eatendez (?) (2), Venseigne- 
ment de ce siitra n'est pas capable de montrer que les skandhas 
sont l'atman. 

Comment ? dira-t-on. 


134 a-b. « Quand [le siitra] dit que I’aiman est les skandhas, 
il est Ja collection des skandhas, il n’est pas de la nature des 
skandhas (skandharapa) ». 


De méme que quand on dit: « les arbres sont la forét », la forét 
est la collection (#) des arbres, mais n'est pas de la nature des 
arbres, car il s’ensuivrait que chaque arbre serait forét, 

Par conséquent, la collection, n'étant rien que ce soit, 


184 c-d. « n'est pas protecteur, dompteur, témoin ; comme elle 
n'est pas cela, cet [aman] n'est pas la collection ». 


Bhagavat a dit que (I’aiman} est protecteur et témoin : 
« L’aiman est le protecteur de l’atman ; l'atman est l’ennemi de 


() drten nas gdags pa qui qualifie bdag (&tman) correspond, je pense, 
‘an sanserit upadaya prajiapita (voir Madhyamaka, xxiv, 18, cité 
‘i-dessus 228 iq} qu’on peut traduire « désigné en raison de s, « objet du 
vyarahara, vyavahrta en raison des causes x. — Voir Madh. Vriti, 
180i) 265, 2.4. 

‘On a vu que le sens du prafityasamutpada est bupadaya-prajitapti, 
ci-dessus p. 2882. 

(@) sgrub pal thsul du fes kya — siddhanayena niécito 'p .. (1) 

(@) sarpbhira t samiha? 
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Patman ; Vatman est lo témoin de latman pour les bonnes et les 
mauvaises actions ». (1) 

Ma dit qu’il était dompteur ; 

« Par Vaiman bien dompté, lo sage obtient le ciel ». (2) 

Or il est impossible quo la collection on elle-méme (samahama- 
tra), n’étant pas une chose réelle (dravya), soit protecteur, domp- 
teur, témoin, Par conséquent, l'alman n'est pas la collection, 

Mais, dira-t-on, la collection n’existant pas & part des membres 
de Ia collection (sanithin 2) (2), (Patman] sora considéré comme 
étant Le fruit méme dos membres de Ia collection. Par conséquont, 
a qualité de protectour, dompteur et témoin, sora justi fiée, 

‘Non pas ; car nous avons exposé le vice de cette conception, 


En outre : 


185 a-b. Alors {, dans votre hypothése ,] ses membres placés 
en tas seraient le char, car l'aiman est semblable au char ». 


Comme l’enseigne le siitra : 

« aman ; Cest 18 une pensée de Satan ; vous étes hérétique ; ce 
tas de samskaras est vile ; il ne s'y trouve pas d’étre personnel 
(sativa) ». 

«De méme qu’on dit « char » en raison de la collection des 
membres [du char], de méme, on raison des skandhas, opinion 
commune d’étre personnel ». (4) 

Done, 


135 c-d. « Puisque le siitra dit que l'atman est en raison des 
skandhas, il n'est pas la simple réunion des skandhas ». 


[L’atman] n'est pas la simple collection des membres, supports 
(upadana) de désigoation, oa raison desquels il est désigné [comme 


(0) Lae pas oat d, Mah. wrt 966 
(2) Voir oi-dess 
{3 On aleilesloguiler, mals, odessos, to plurtl 
@) Comparer Samyutta, i, p. 195 ot c-dessus p. 246. 
kin nu satto tl paccest miira ditthigatam nu te / 
suddhasafkchirapunjo yam nayiddha sattfipalabbatt // 











(257,n) 


(267,18) 


(258,7) 


(258,12) 


(258,17) 


258,10) 


(29,4) 
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‘2lman] (1); parce qu’il est désigné on raison [d’eux] ; comme il en 
est pour ce qui provient des éléments matériels (Dhiifa). — De 
méme que, ayant les éléments pour cause (helum kya), prove- 
nant des éléments, sont désignés le bleu, ete., l'eil, ete. : ni l'un 
ni l’antre ne sont la simple réunion des éléments. De mémel’aiman, 
qui est une désignation (prajiiaptyztmaka) dépendante (hetum 
Iytea) des skandhas, ne peut pas étre la simple collection des 
skandhas. 

Mais, dira-t-on, la crucke, ete., infirment le earactére contrai- 
guant (niyama) [du hetu de votre syllogisme, car on dit cruche en 
Faison de terre, ean, ete. (Ohnlany upZdaya prajfapyate ghatah), 
et cependant la cruche n'est qu'une réunion des éléments). 

Non pas, car il n’est pas prouvé que méme la eruche, 
soit qu’une collection du rapa, ete., — car la méme question se 
pose [que pour l’atman] (2). 

Mais, dira-t-on, il est vrai que le char n’est pas la simple collec- 
tion de [ses membres], roue, etc., — mais lorsque [les membres] 
roue, ete,, sont doués d’une certaine disposition (ou figure, sam- 
sthana, akara) (2), alors ils obtiennent le nom de char. De méme 
Yatman n'est qu’une construction (, une disposition, vyitha, nyasa) 
des (skandhas], rapa, ete. 

Non pas. 

‘Pourquoi? dira-ton. 











186 ac. « [L’atman serait], dites-vous, [simple] disposition 
[des skandhas] : les choses matérielles (rlpin) sont susceptibles de 
disposition ; elles seront done, pour vous, l'aiman ; et la collection 


(oad wove vat prajiapate na tatprajisptyopidindogasamhie 
ramatram. 

Diaprés les passages paralliles, Madh. Yrtti, 2153, 285, n. 4, ootte 
version comporterait Paffixe du génitif : btage-pai fle bar len pai — 
prajiaptyupadéna- 

Mais je ne erois pas cette remarque décisive contre la restitution 


roposte. 

A séparer btags pa dete bar len pa, on ne pourrait consteuire : tat 
prajhoptam... = *ce désigné , car il faudrait, dans cette hypothése 
tags pa de ni et non pas de ni dtags pa. 

(2) talyaparyanuyogat, 

(8) Voir p. 213. 
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dos [données spirituelles}, pensée (= vjinana), ete. (= samjna, etc) 
no sera pas l'atman ». 


Pourquoi ? dira-t-on, 


136 d, « Parco que les [données spirituelles] ne sont pas sus- 
coptibles de disposition ». 


Nrétant pas matérielles. 
Autre point, 


187 a, « L’upadatar ne pout étre la méme chose que.son upd 
dana ». 


Pourquoi? dira-t-on, 
187 b, « Dansce cas, acto ot agent seraiont la méme chose ». 


Upadatar, parce qu’il assume, c'est Vagent ; upadana, parce 
qu’assumé (upatta), c'est Vacte ; agent, c’est 'atman ; Vupadana, 
ce sont les cing skundhas. 

Si l'aiman était la simple collection des [skandhas], rapa, ete., 
Pagent et Vacte scraiont la méme chose ; et on ne veut pas do 
cette conclusion, parce qu'il sensuivrait que les éléments ot les 
choses (ripani) qui [en] dépendent, la cruche ct le potier, soraient 
la méme chose. 

Comme le dit (Nagarjuna) : 

« Si le fou était co qu’est lo combustible, Vagent et Vacto 
seraient la méme chose » (1). 

Et: 

« Par le fou ot le combustible so trouve entidrement expliquée 
toute la relation de Vatman et de Vupadana, en méme temps que 
le tissu [ot les fils), la cruche [et ses éléments] (2) ». 





(1) Madhyamahasastray x, 1 
yad indhanain sa cet agnir ekatvam kartykarmago) / 
(2) Ibid. x, 15 
agnindhaniibly’imm vyakhydta Gtmopadinayob kramah / 
sarvo niravasegena sirdhayn pataghayadibhth /) 


(289,10) 


(260,12) 
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‘De méme qu'on ne veut pas de lidentité du feu et du combustible, 
de méme fautdl rejeter celle de 'atman et de I’upadana (3). 


Mais, dira-t-on, cet upadatar, qui est l'agent, n'est rien que co 
c'est la simple réunion des upadanas. 

L’auteur dit que cette manire de voir non plus n'est pas justi- 
fiée : 





187 c-d.« Sion pense que 'acte existe on l'absence dagent, 
i n’existe pas, car il n’y'a point dacte en I'absence d’agent +. 


Tin’en est pas comme vous penser : si vous ne voulez pas d’agent, 
il faut rejeter Vacte, qui n’aurait pas de cause. 

‘Le Sastra dit : 

« De méme fautil juger de Vupadana [, en niant existence 
indépendante de 'wpadatar et de 'upadana], par la négation de 
agent et de Vacte. Et il faut considérer toutes les autres choses 
@aprés agent et I’acte » (2). 

(@) Prenant le sufixe lyut (= ‘ana) pour marquer le dhava 
have Tyutpratyayam kytea), on a upadana & raison d'upalti : 
[upadana siguitie done action (kriya) d'assumer]. 

Le hava v’existant pas savs ce qui le produit (sadh), sont im- 
pliqués ses producteurs : ce qui est assumé (= karma, objet de 
action) et celui qui assume (= kartar, sujet de l'action). 

Prenant le suffixe Zyut pour marquer le karman, objet de l'ac~ 
tion, en vertu du [principe] krtyalyufo bakulam (Panini, iti, 8, 
118), le mot upadana désigne le karman, & savoir ce qui doit étre 
assumé. 





(1) Que faire de Jas Aa, 1. 11? 2a yan 17 

{@) Vill, 13 (Vrtte, p. 189 et 10), cité ci-dessus 227.¢ 
‘vam vidyid upidinam vyutsargid iti karmapab / 
Kartué ca karmakartrbhyam éesin bhavan vibbavayet // 

Notre texte porte iei Bhavan et non dharman. 

(@ Comparer le commentaire de la Madh. vrtt, p. 189.3 upattir upa- 
nam / anena copittikriyam aha / si ca svasidhanam kartiram upldi- 
tram karma copadanam samnidhapayati — fe bar len pas na fie bar 
len pa ste de Itar na hais ni fe bar len pai bya ba bstan la / des kyad rat 
‘gisgrab byed byed pa po de fe bar len pa po dan ne bar bla har bya ba 
Jas hdsin par byed eid / 

‘fant done lire upatter upadénam. 
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Par conséquent, de méme qu’on parle d’acte en raison de agent, 
(karma prajnapyate) et réciproquement ; de méme Pupadatar en 
raison de 'upadana, et réciproquement, 

[Le Sistra] dit encore : 

Latman n'est pas différent de Yupadana ; il n'est pas non plus 
Pupadaina ; il n'est pas sans upadana; et la conclusion qu'il n’existe 
pas, est fausse » (1). 

Par conséquent, on absence dagent, Vacte aussi n’existe pas, 
Et lo [titra] qui enseigne : « On ne pergoit pas d'agent, lacto 
existe, la rétribution existe » (2), il nie que agent existe en soi 
(svabhizvena), et ne nie pas qu'il existe comme membre de la com- 
mune pratique des désignations interdépendantes (a), car un [sitra] 
dit : « Ce pudgala revétu d’ignorance accomplit des actes bons, 
ete. » (4) 


Autre point : 


138-139 « Le Muni a enseigné que l’atman est en raison des 
six dhatus, terre, eau, feu, vent, vijivina, espace, ot des six sparsa- 
yatanas, il, etc. ; que 'aiman est en s’appuyant sur la pensée 
et les dharmas suecédanés de Ia pensée (caitéa). Dono, il n’est pas 
cos (dhatus, etc.] et lui-méme (8); il n'est pas leur simple collec- 
tion, Par conséquent, la pensée de les prendre pour moi n'est pas 
justifiée ». (8) 





Il est dit dans le siitra : « O grand roi! ce purugapudgala est 


(1) Maahyamanasastra, xxvii, 8 (Vrttt, p. 977) 
‘evam ninya upidiinin na copldinam eva sab / 
‘itmi nisty anupidiinab nipl nisty ega nidcayah // 

(2) Comparer la Paramdrthastinyata : ti hi bhikgavo ‘sti karma, astt 
phalam, Kirakas tu nopalabhyate .... (Bodhicaryavatdira, ix, 73, p. 7A. 

(6) upidiyaprajiapyaryavaninangatvena 

(4) avidyiinugato 'yam purugapudgalah ...; vole Madh Hp. 180.4, 89835 
oto. 

(6) Jo no vols pas dautre traduction possible do In formule de ni de 
rnams dan de Rid ma yin quo nous retrouverons cl-lessous dans Te 
‘commentaire. 

(6) Soit, pour le quatriéme pla, 

nito (yukta| tesv ahamkrabudahib, 





(261,12) 


(261,14) 


(261,19) 


(262,0) 


(262,17) 


(268,¢) 


(268,18) 
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de six dhatus, de six sparsayatanas, de dixhuit mana-upaviea- 
ras »-(2)- 

Les six dhatus sont la terre, l'eau, le feu, le vent, le vijnana et 
Vespace. En raison de ces [dhatus], la désiguation atmari (ata 
prajhapyate). 

Les six sparsayatanas, depais le caksuhsparsayatana jusqu’an 
‘manahsparsayatana. Ea raison de ces (ayatanas], la désignation 
aiman. 

Les dix-buit mana-upavicaras : les six saumanasya-upaviearas 
relatifs & la couleur, an son, 4 'odeur, la saveur, an tangible, 
aux dharmas; de méme pour les daurmanasya et les upékga- 
upavicaras. 

_ En raison dé ces [données] et s'appuyant (? upa-grhya, upa- 
daya ?) sur la pensée et les dharmas suceédanés de la pensée 
(caittadharmas), désignation de Yatman. 

Comme il est dit que l’atman est désigné [comme Giman] par le 
moyen (*dvarena) de cos dhittus, etc., il n’est pas ces [dhatus] et 
loi-méme. Le sens est qu'il n’y a pas identité (ananyatva).-— 
IL west pas non plus leur simple collection. 

Comme les dharmas qui ont 618 éoumérés ne peuvent étre 
Patman, la pensée de les prendre pour le moi n’est pas justifiée. 

Paisque, — Vobjet de V'idée de moi n’étant pas les skandhas, et 
n’étant pas non plus différent des skandhas, — il n'y a pas dobjet 
de Vidée de moi, — le Yogin, ne percevant pas d’aiman, comprend 
que le « mien » aussi est dépourva de substance (asara) : écartant 
tout le samskyta, ne se prenant A rien, il obtient le nirvana (anu- 
padaya parinireasyati).— Par conséquent, cet examen (vieira) 
est grandement propice (Ghadra) 


‘Mais, celui qui soutient que lobjet de V’idée de moi est les skan- 
dhas et 1a peasée, dans son systéme, l'idée de moi durera aussi 





(i) Pitéiputrasamagama, cité Siksésamuccaya, p. 244; Bodhiearya- 
‘vatiira, p. 50S : comp. Maijhima, ii, p. 240. 

saddhatur ayam maharaja purusob / satsparsiyatanah / as{idasama- 
nopavieirab. 

La version de Bodhie, porte skyes bu gait sag, parusapudgala, comme 
Jandtre. 

Adhidharmakosav. Burn. 42 a : agdhitur aya bhikgo purusa itt 
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longtemps que se produiront les skandhas, parce qu'ls sont le fon- 
dement de l'idée de moi (ahamkara), 
Crest co que dit auteur : 


140. «On comprond linoxistonce de l'ahnan (nairatmya), ot 
on rejette l'atman permanent : mais on ne veut pas que cet [aéman 
permanent] soit le point dappui de Vidée de moi, Que quelqu’un, 
dans ces conditions, puisse, par Ia connaissance du nairatmya, 
abandonner la « vue de Vatman » (, Vid6e de moi, atmadysti), 
c'est une doctrine vraiment merveillouse ! » (1) 





Si Vatman ost permanent et objot de Vidée de moi, on abandon- 
nera Vidée de moi par la [connaissance de] I'inexistence de cet 
[atman}. Mais dire qu’en voyant l'inexistence d’une chose différento 
de Vobjet de Vidéo de moi, on obtiondra Varrét de Vidée de moi, 
C'est vraiment admirable & vous | 

L’auteur montre, par un exemple, Pincohérence de cette opinion : 





144. « Il voit un serpent installé dans un trou dans sa maison ; 
mais, constatant qu’aucun éléphant ne s'y trouve, il n’a plus peur 
[de ’éléphant} et abandonne toute crainte du serpent méme : notre 
adversaire est vraiment candide ! » (2) 


Celui qui, méme & proximité de la cause de danger, ne voyant 
pas le danger (haya) qui s'y trouve, ne prend pas de précautions 
(pratividhanam akurvan) et, par folie, fait montre d’absenee de 
crainte (bhaya), il sera saisi par le serpent.... (8) 

L'absence de 1’éléphant n'est pas capable d’écarter le danger du 
serpent, — De méme, dans le systéme de celui qui prend les skan- 











(1) nairitmyivabodhakite nityam itminam jahitl, tam tu abamki- 
riirayatvena necohati. tasmit nairitmylvabodhitd Stmadysti). kenipy 
utsplyate 

(2) Cité Subhapitasamgraha, fol. 26 

padyann ahim chidragatam svageho 
‘gajo ‘tra nfstiti nirastagathikhab / 
Jahiti sarpid ap! niima bhitim 

‘aho hi nimirjavati parasya |! 

(@) Jo no vois pas comment interpréter Ia phrase phabs pa ried pa 
flid kyis na hinvalabhad eva, 





(264,0) 


(265,4) 


(265,18) 
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ahas et le vijitina pour Vaiman, absence d’atman permanent 
n'est pas capable d’écarter l'idée de moi qui a pour objet les skan- 
dhas. Par conséquent, certainement, sa transmigration ne sera pas 
arrétée. 


L’auteur a done établi les deux théses, que l'aiman n’est pas de 
la nature des skandhas (*svabhava) et qu’il n'est pas différent des 
skandhas : il va montrer maintenant que l'aiman (aimasatiz ?) ne 
peut étre conga comme contenant et contena (adhara, adheya) 


142. « Liatman n’est pas daus les skandhas, ni les skandhas 
dans aéman, parce que cette conception serait possible s'il y 
avait différence [entre l’atman et les skandhas] ; mais il n'y a pas 
différence : donc, c'est une conception fausse ». (1) 


Quand il y a différence, la qualité de contenant et contenu est 
possible, C’est ainsi qu’on pense : « Le petit lait est dans la man- 
geoire de métal » ; la mangeoire et le lait étant différents, le monde 
les voit comme contenant et contenv. 

Mais ni les skandhas ne sont, de la sorte, différents de l’a/man, 
ni Vatman n'est différent des skandhas ; ils ne peuvent avoir la qua- 
lité de contenant et contenu. 





L’anteur montre comment l'atnan ne pent étre « en possession 
des skandhas » (skandhavatioa) : 


143. « L’aiman n'est pas admis comme possédant le rapa, 
parce que V’ahman n’existe pas; par conséquent, la relation de 
possession est imposible. Eile existe quand il y a différence :goman, 


) Cité Maahyanakavrtti, p. 494 
skandhesy atma vidyate naiva cmt 
‘santi skandba nitmanitiha yasmat/ 
saty anyatve syd iyam Kalpana vai 
tac canyatvam nasty atal kalpanaisa |) 

dont la version : 
‘bdag ni phut po la med pbuh hdi dag 
dag la yod pa ma yin gad gi phyir. 





MADIYAMAKAVATARA, CHAPITRE VI. 3H 


quand il n'y a pas différonce : ripavan ; mais Yatman n'est ni la 
méme chose, ni autre chose que le rapa » (1) 


Nous avons réfuté plus haut I’identité ot la différence de Vatman 
et des skandhas, 

Le suflfixe qui marque la possession (mat ou vatpratyaya) est 
employé dans le cas didentité, commo par exemple ; rizpavan 
devadatiah, « Devadaita a un corps (?) »; dans le cas de diffé- 
rence, par exemple : goman, « (Devadatta] a des vaches ». Mais 
comme il n'y a ni identité ni différence entre le rapa et Yatman, 
on no peut pas dire rapavan aime 


Maintenant, voulant enseigner par énumération (samihyadoa- 
rena), dans un exposé résumé des théses condamnées, que la 


satkayadrs{i se meut (pravrlta ?) sur des points d’appui et avec 
dos aspects faux, l’auteur dit : 


144. « L’atman n'est pas le riipa, ni doué de rapa, ni dans le 
rapa; le riya n'est pas dans 'aiman. De méme, sous quatre 
aspects, jugez des autres skandhas. Ce sont la les vingt pieces do 
Patmadysti ». (2) 


La satkayadysti prend pour Yatman, de quatre manidres diffé- 
rentes, les cing skandhas qui sont dépourvus d’atman ; elle a donc 
vingt pidces. 


() cite sbidem 
{gto nitmd rdpaviin nfsth yasmiia 
Atma mattvlrthopayogo hil nita / 
Dhede gomin ripaviin apy abhede 
tattvinyatve riipato nitmanal stab /: 
b, Lo MS. porte matto 
La version tibétaine de la Vptti rend rapato par dios med phyir = 
ariipatah, abhdvatah, — « Wentité et différence ne sont pas de Vaéman 
parce qu’ll n'existe pas », au lieu de : « Identite et diftérence relative- 
mont au ripa ...» 
(2) Cité Subhdipitasamgraha, tol. 26 
pam nitmi riipavin naiva cftr’ 
ape nitmi rGpam tmany asac ca / 
skandhiin evam viddhi sarvms caturdhi, 
‘vinaty améi ota igtib avadpgteb // 











(266,10) 


(216,10) 


(267,8) 


(267,18) 
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Mais, dira-ton, Vexamen [de chaque skandha] est quintuple. 
Le Sistra, en effet, ne dit-il pas : 

« Le Tathagata n’est pas les skandhas, ni autre que les skan- 
has ; les skandhas ne sont pas en lui; il n'est pas dans les 
skandhas ; il n’est pas doué des skandhas : quel est le Tatha- 
gata? » (i) 

La [satkayadrs(i} est done de vingtcing piéces. Pourquoi. dites- 
‘vous vingt ? 

Cos. vingt pidces de Ia satkayadrsti sont déterminées dans le 
Sitra (): Comme Padhésion au moi (Zémabhinivesa) est impossible 
sion ne [se] prend aux skandhas, la [satkayadysfi] se meut en 
‘Sappuyant sur les skandhas de quatre maniéres. 

Comme il ne peut done y avoir nulle part d'adhésion au moi 
(aimabhinivesa) indépendamment des skandhas, un cinguiéme 
aspect de la satkayadysté est impossible. Par conséquent, la 
satkayady i est seulement de vingt pices. 

Sile Sastra en indique un cinquiéme, la thése de la différence 
(anyatva), c'est pour contredire la doctrine des infidéles. 

L'feriture enseigne que le fruit de srotaapatti se manifeste 
quand sont détruites par la fondre du savoir les vingt hautes cimes 
de la montagne de la satkayadrs{i : 


145. «Ce sont ces hautes cimes placées sur la large montagne 


de la satkayadysti, avec lesquelles périt la montagne de Phérésie 
brisée par la foudre de la connaissance de l'inexistence du moi.» (2) 





() Maahyamakasastra, xxii, 1 (Vrtti, p. 492, 454) 
skandha na nényab skandhebhyo nismin skandha na tegu sab / 
‘athagatah skanuhavao na katamo tra tathigatab // 
(2) Voir, par exemple, Sazayutta, iv, p. £87. 
@) Cité Subhdsitasamgraha, tol. 267 (avec de mauvaises leotures en 
4. sahasaiva tu) 
tani tint dikharipi samudgatioi 
satkayadsstivipalicalasamst 
nairatmyabodhakulisena vi 


led pray sate att data 
Voir Mahavyutpatti, 208, vimpiatisikharasamudgatah satkiyadysti- 
Sailab, ripam atmA svamivat, ripavin atma alamkiravat, itmiyam 
ipa Dhytyavat, ripe atma bhajanavat. 
Comp. Madhyamakanyt, p. 
On distingue deux formes de-sathdyadrsti; la premitre, parihalpita, 
nrexiste plus chez le srotadpanna; la seconde, sahaja, demeure. 











MADHYAMAKAVATARA CHAPITRE VI, 31S 


La montagne de la sathayadys(i, tant qu’elle nest pas frappée 
par Ja fondre du noble savoir, développée tous les jours par les 
pierres des passions, existant depuis la transmigration sans origine, 
Glevée dans les trois mondes (kamadhatw, ete.), étendue dans 
toutes les dircetions, profonde depuis la terre d'or de I'ignoranes 
— quand elle périt parla foudre dela connaissance du nairatmya, 
Jos cimes trés dlovées qui périssent avec elle, co sont ces cimes 
[dont parle 'Keriture}. 





Maintenant, pour réfuter la doctrine de Voxistence réelle (dra- 
vyasatta) du pudgala, qu’imoginont les Arya-Simpmitiyas (1), 
Vauteur dit : 





146. « Quelques-uns soutiennent lexistence réelle du pudgala 
dont on ne peut dire qu'il soit identique ou différent, permanent 
ou impermanent, ete. ; ils soutiennent qu’il est Ia connaissance 
des six vijnanas (2) (2) ; ils soutiennent qu’il est aussi le fondement 
de Vidéo de moi ». 





Comme il n'est pas pergu (grahandsiddheh) indépendamment 
des skandhas, lo pudgala n'est pas autre que les skandhas ; il 
n’est pas non plus de la nature des skandhas, parce qu'il serait du 
méme coup sujet Ala paissance et A la destruction, Par consé- 
quent, on ne peut dire (anirvacaniya) qu’il soit identique ou diffé- 
rent (¢attoznyatvena) rolativement aux skandhas, 

De méme que pour Videntité et Ia différence, de méme on ne 
peut pas dire qu’il soit permanent (nidya) ou impermanent. 

IL est aussi la connaissance des six vijnanas (2). 

Il convient que ce pudgala soit une chose réelle (dravyasat), 
car on le qualifie d’agont et de « jouisseur » (kartytuena bhoktytuena 
‘vacaniya), car il est en relation avec la transmigration, lé nireana, 
Ja captivité et la délivrance, 





(1) Votr el-tessus p. 244. 

(@) rnam ges drug gi ges byar do hdod cli = sadvéndnandm sreyam 
tam icchanti, — Mais lo pudgata west certainement pas Yobjet GReya) 
do la connaissance visuelle, etc. — D’ailleurs le commentaire : nam par 
{gos pa drug gi ges pa yah yin no = sadophdndndm sridnam apy asti, 

(@) Voir Ia note précédente.  Fautil comprendre : # c'est Iai qui 
‘connait par les six véjidinas » ? 





(208,2) 


(269,2) 


(269,19) 


(269,18) 
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Ils soutiennent qu'il est l'objet de l'idée de moi. 
Cette doctrine non plus n’est pas justfiée = 


147. « Parce qu’on ne considére pas 1a pensée comme indicible 
relativement au rijpa, on ne considére pas comme indicible ce qui 
existe réellement (sadbhava ?). Si quelque aman était établi 
comme existant (bidvena ?), de méme que la pensée il ne serait 
pas indicible... » (1) 


Ge Sioka montre qu’un « indicible » ne peut pas exister réelle- 
ment (dravyasattayz). 

Pour montrer qu’il existe comme désigoation, (prajfiaptisattayz), 
Vauteur dit : 


148, « Pour vous, la cruche n’existe pas absolument (bhva- 
siddharapa), parce qu’elle est indicible & Yégard da rapa, ete. ; 
Yatman, qui est indicible & l’égard des skandhas, il ne faut pas le 
considérer comme établi d'une existence en soi. » 


On attribue une existence de désignation 4 la cruche, qu’on ne 
peut pas dire qui soit identique ou différente relativement au 
riipa, ete. ; de méme Paiman, comme la cruche, existera comme 
designation. 

‘Ayant expliqué dans ces deux Slokas ce qu'il nie et ce qu'il 
affirme [relativement & existence de l'aiman], Yauteur entreprend 
maintenant, en disant que l'identité et la différenee ont pour point 
appui ou réceptacle les choses réelles (bhavasrayatvena), de nier 
Patman parce qu'il n’est pas le point dappui des qualités des 
choses (Phavadharma*) 


149. « Vousne voulez pas que le vijiana soit différent de Iui- 
méme ; vous voulez quill soit autre chose que les [skandhas], 
ritpa, ete. ; on constate ce double aspect [, d'identité et de diffé- 
rence,] dans les choses (Shae). Par conséquent l’a/man n’existe 
pas, parce qu'il est dépoutsa de [ces] qualités des choses (bhava- 
a@harmarakitateat) ». 








Q) 147d. Comment faut-il comprendre grub dias? «... tant une chose 
établie comme est la pensée .. 


MADUYAMAKAVATARA CHAPITRE Vi. BIE} 


Si, comme vous le soutonez, l'atman existait récllement (dra- 
vyasat), sans aucun doute, comme le vijtana, il no serait pas 
different de lui-méme, il sorait une chose différente des [skandhas}, 
rapa, otc. ~ Mais co n'est pas le cas. Par conséquont, ne possé- 
dant pas les caractéres (dharmas) de la chose, comme la cruche, 
Patman n’existe pas (existence réelle, dravyatas). 


Paisque, examiné de la sorte, le pudgata ne peut dtre une choso 
réelle (dravya) : 


150. a-c, « Par conséquont le point d’appui de Vidée de moi 
n'est pas une chose ; n'est pas différont des skandhas ; u'est pas 
de la nature des skandhas (*riipa) ; n'est pas le réceptacle les 
skandhas (skandhadhara) ; o'en est pas pourvu. » 


Quand on examine de prés, Vobjet (vigaya) de Vidée de moi 
ne peut pas étre une chose réelle (dravya) ; ni étre différent des 
skandhas ; il n'est pas de la nature des skandhas (svabhava) ; ni 
le réceptacle (adhara) des skandhas. 

— Ou bien [la thése condamnée est que] les skandhas étant son 
réceptacle, il est contenu dans les skandhas. Pour mettre en 
lumiére les deux théses de [\'aéman] contenant ou conteiu 
(@ahara, aaheyapaksa), le composé (skandhadhara) se rapporte 
aux deux, 

‘Llatman n'est pas non plus pourvu des skandhas, 

Par conséquent, quion soutienno quo l'atman est « désigné », 
qu’on soutienne qu'il n’est pas perga (@lamb), il ne faut pas 
admettro l'aiman de la multiple maniére qui a éé expose 
(yathoktakarais). 

Liantour dit : 


150, d. «Il est établi on raison des skandhas ». 





Do méme qu'il n’y a pas naissance sans oi 
soi, ete.), bien qu’on admette, pour ne pas briser la vérité de 
sarpuyti, ceci seulement : « ceci naft en raison de cela » (1); de 
méme, ici aussi, — comme (1'aéman} repose sur la « désignation 





() Voir ci-dessus 226, et suiv. ’ 
a 


(270,12) 


(2714) 


(271,35), 
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en raison de », — il faut admettre, en vue de rendre compte de 
Vexpérience mondaine (laukike eyavahara), ceci seulement : 
« désignation en raison des skandhas », aprés avoir écarté les 
maniéres [dentendre le rapport de V'atman avec les skandhas] 
qui présentent les défants qu’on a vus, — parce qu’on constate la 
désignation ot la pratique d’atmun (3) 


L’anteur expose un exemple emprunté au monde extérieur en 
we d’éclairer ce qu'il vient de dire pour prouver que Paiman 
nest que « désignation =. 


4154. «De méme, on ne veut pas que le char soit différent de 
ses membres ; il n’en est pas non-différent ; il n’en est pas 
pourvu il n'est pas dans ses membres, qui ne sont pas en lui; 
il n'est pas leur simple collcetion, ui leur figure (samsthana) (3). » 


(272,2) Les cing théses de I'identité, de la différenee, du contevant, du 


contenu, de la possession ont 6&6 expliquées ci-dessus. Il faut 
démontrer les théses relatives & la collection et & la figure; et 
Yanteur entreprend de les expliquer : 


152 ab. «Si le char était la simple collection, le char existe- 
rait méme & état de poudre ». 





On Va déja dit [: la thse de collection est fansse] ; sion Pex- 
pose A nouvean, c'est pour mettre en lumiére [la fausseté de la 
thése], en indiquant on nouveau défaat. 

Pour la méme raison, auteur dit : 


152 o-d. « Comme, Vorganieme (aiigin = qui a des membres) 
n’existant pas, les membres n’existent pas, le char ne peut non 
plus étre la seule figure ». 


_() evam ihapy upidayapraiiaptisemBérita [iti] yathoktadosavantam 
‘kGram pratyikhyaya skandhin upidiya prajiaptir ity etivanmatram 
lokargarabraryarathpasirdam sbhyupagantaryam,Stnavyovabiy 
apdartenst 
 Gimaprajhapli= dire Zéman; oyacahdra tout easemble de aotivits 
relative et conséeutive a cette manitre de dive : souliuiter le bonheur de 
Yatnan, ete. - 
(2) On a déja parlé du samsthana, ci-dessus 250... 
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Comme, Vorganisme n’oxistant pas, les mombres n’existent pas, 
pour cette raison los membres n’existont pas. Par conséquent de 
qui le char serait-il 1a collection ? 

‘Le mot api (aon plus) pour réunir : le char ne pouvant étre la 
soule figure, il ne peut étre Ia seule collection, — Pourquoi ? 
dira-t-on. — Paree que Vorganisme n’existant pas, les membres 
n'existent pas : pour cette raison, le char ne peut étre Ia seule 
figure. Bt nos adversaires almottent Vinexistence do Vorganisme, 


Autre point, Si on veut quo le char soit Ia seule figure, cette 
figure est ou bien des membres ou bien de leur collection. Si on 
veut que lo char soit une cortaino figure dos membres, cette figure 
sora, ou des membres n'ayant pas dépouillé leur figure particulidre 
antérieure, ou des mombres Jayant dépot La premiére 
hypothaso est fausso. 

Pourquoi ? dira-t-on. 





153, «Si, mémo quand il fait partie du char, la figure de 
chaque membre est comme elle était antérienrement, de méme 
que le ghar n’existait pas dans les membres & part, de méme il 
n’existe pas maintenant [qu'ls sont réunis) ». 


Si, & Vépoque (dans état) de char (rathakale'pi), la figure de la 
roue, ete, est exactement la figure de la roue, ete. dans état anté- 
rieur au char (raéhavastha); alors, de méme que le char n'existe 
pas dans les membres séparés, de méme il n’existera pas [dans les 
membres} méme & I"époque (dans l'état) de char : parce que la 
figure des membros n'est pas différente [de ce qu'elle était aupa- 
ravant]. 

Acceptera-t-on la deuxime hypothdse, que le char est une 
autre figure [des membres] ? Dans ce cas aussi, 


154, «Si la figure des roues, ote, était différente & lépoque 
(dans Vétat) de char, on Ia porcevrait (différente], — et ce n'est: 
pas le cas. Par conséquont la seule figure des (membres) n'est pas 
lo char. » 


‘Avant [que le char nexiste}, les membres du char, rove, axe, 
chevilles, etc., ont chacun une certaine figure, étant plats, longs, 


(74,2) 


(278,18) 


(74,8) 


(275,8) 
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ronds, ote. Si, & V’époque [oi nait] le char, il leur nait une 
cortaine autre figure, on la percevra, et on ne la pergoit pas. 
Car on ne voit pas que la roue qui a la figure déterminée des 
ayons, de la jante, du moyeu, etc., prenne une nouvelle figure 
lorsqu’elle fait partic du char (rathavasthayam). De méme pour 
Yaxe, etc., dont la largenr, etc. n’est pas modifiée. — Par consé- 
quent, il est faux que le char soit la figure des membres. 

Dirat-on que le char est une certaine figure de la collection des 
roues, etc. ? Cette opinion n'est pas justfiée, dit l'auteur : 





155. «Comme votre collection (1) n’existe pas, cette figure ne 
peut étre de la collection des membres ; ce qui n’est rien que co 
soit, comment y aurait-il une figure s’appuyant sur lui? » 


Siil existait quelque étre (hava) nommé « collection », on pour- 
rait parler (prajftapyeta) dune figure reposant sur lui. Mais la 
collection des membres n'est rien que ce soit ; et ce qui n'est rien 
que ce soit, comment pourrait-on parler de la figure qui repose 
sur loi? Car il est admis qu'une désignation ne peut avoir qu'un 
fondement réel (prajaapter dravyasrayatea). 


Mais on soutiendra peut-étre que, s’appayant sur la collection 
qui est fausse (asalya), la figure aussi est fausse ? 


156. « De méme que vous soutenez cela, de méme il faut savoir 
que toutes choses naissent fausses (asafyasvabhava), comme fruits 
(vhalakara) dépendant de causes fausses. » 


Faux naissont les samskaras, dépendant de Vavidya, fausse; 
fansse nait la pousse, dépendant de la semence, fausee : il faut 
considérer que toute cause et tout fruit sont, sans exception, 
faux (2). 

Celui qui est incapable, méme au prix de cent efforts, de 
manger seulement (ou des viandes), & quoi bon l'absurde poursuite 
de la réalité semblable & un gibier d’ombre ? (2) 





(a) Le texte porte haogs pa can, samihavatt — Voir oi-dessus 258.9. 
(@) Kiryakaraparipam asatyasrabhivam 
@) 0 dag = ca stag: voir 205.6 
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157 arb, Il s'en suit que Vidéo de cruche appliquée & [ces 
‘ripa, ete.], qui sont dans 1a méme situation, n’est pas non plus 
justifiée, » 


Quelques-uns disent que V'idée de cruche, etc. s'appliquera aux 
rapa, ete. qui sont dans la méme situation [quo les membros du 
char] (1). Cette opinion aussi est réfutée par exemple du char, 


Autre point, 


157 o-d. «Fauto de naissanco, les [chosos], rapa, ete, n’existent 
pas. Par conséquent, il est impossible qu’elles aient une figure, » 


On a expliqué ci-dessus comment les rpas, ete. ne naissont 
pas ; par conséquent, n’étant pas nés, ils n’existent pas. Comment, 
n’existant pas, pourraient-ils avoir le caractére de cause des 
désignations « cruche », otc. ? Par couséquent, les cruche, ete, 
n'ont pas pour nature une certaine figure des ripa, ete., parce 
que les cruche, ete., qu’on veut qui aiont pour substrat (upadana) 
une chose réelle (dravya), sout impossibles. 


Objection. 

Si le char, discuté de cette septuple manidre (stance 151), n’existe 
pas, alors, le char n’existant pas, les désignations et pratiques 
mondaines relatives au char seront anéanties. Or on voit la pra- 
tique consistant & dire : «Donne le char, achéte le char, prépare 
le char! » Done le char, ete, existe, parce qu’il est admis (pra- 
siddha) dans le monde. 

Réponse. 

Cette diffieult6 (doga) vous concorne soul. Car, le char n’existant 
pas quand on le disoute sous sept aspects comme nous l'avons 
fait (2), vous cherchez cependant A établir Vexistenco réelle 
(@havasidahi) [du char] au point de vue critique (vicara), et vous 
niadmettez pas d’autre manidre dexister (siddhi) (que Viden- 
tité, et les six autres relations condamnées] ; — comment done, 





kumbhidibuddhir bhavisyatiti, 
rail, 


= (1) evam{vyavalsthitegu riipt 
(2) yathoktavidhing saptabhir 








(276,2) 


(276,12) 


(276,18) 


(217,2) 


(27718) 
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pour vous, la pratique mondaine : « Donne le char, ete. » pourra- 
telle s’expliquer (setsyate) ? (1) 

Mais ce n’est pas une diffculté pour nous. Eu effet 

158. «Sans doute, le char n'est établi, ni an point de vue de 
Ia réalité, ni au point de vue du monde, d’aucune de ces sept 
maniéres [identité avec les membres, etc.] : mais le monde, 
abstraction faite de la critique (aviearatas), le désigne en raison 
de ses membres ». 





Diseuté sous sept aspects, de la maniére [qu’on a vue, stance 
181] = 

© On ne veut pas que le char soit différent de ses membress, ete., 
le char n’est établi ni au point de vae du paramartha, ni au point 
de vue de la samorti : cependant, le char est désigné en raison de 
ses membres, roue, ete., par le monde, — non par nous (eva) ; — 
{par le monde] qui renonce & la critique, comme pour le blen, ete., 
‘comme pour la sensation, etc. 

Done, puisque nous acceptons « la désignation en raison de », 
comme nous acceptons l'idampratyayaiamatra du pratttyasamut- 
pada (voir ci-dessus, p. 227,,,], notre these (pakga) n’a pas pour 
conséquence de briser Ia pratique du monde. 

Notre adversaire Ini-méme doit done l'admettre. . 


Non seulement, dans notre thése, se trourent trés clairement 
établies au moyen de ’adbésion du monde (lokaprasiddhidvarena), 
les désignation et pratique relatives au char; mais encore les 
différents noms qu’on donve an [char] doivent étre admis au 
moyen de l'adbésion du monde, abstraction faite de la critique. 

Voici ces noms (evam) = 





159 a-c. Ce méme char est un organisme (aigin = «quia 
des membres ») ; il est un tout (avayavin = © qui a des parties»); 
Je méme est appelé dans le monde agent; les hommes le recon- 
naissent comme upadatar ». 


Q) La pratique mondaine doit etre acceptée telle quelle. Notre adver- 
saire, qui prétend la justifier rationnellement, la détruit voir stance 170, 
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En raison (apekgya) de ses membres, roue, ete,, le char est un 
organisme ; en raison de ses parties, rouo, ete., il est un tout ; en 
raison de action d'assumer les substrats, roue, eto. (upadeya- 
upadana-hriya), i est agent ; en raison de son substrat (upadana), 
il est upadatar. 

Quelqu’un, comprenant inexactoment le sens de 1’Keriture, 
pourra décrire inexactement la samuyti du monde en Ventendant 
comme ceci : « I n’existe.qu’une collection de membres, et orga 
nisme n’existe en aucune fagon, parce qu’on ne le pergoit pas & 
part des [membres] ; de mémo, il existe seulement des parties 
mais non pas de tout; Vacte seul existe, et non pas agent ; 
Pupadana seul existe, et non pas Pupadatar parce qu’on ne le 
pergoit pas d part de Pupadana », — ce systome ontratne, en vertu 
du méme argument, la conséquence de Vinexistence des mem- 
bres, etc., dont il affirme qu’ils existent seuls (aiganatra). Done, 





159 d. « N’abandonnez pas la samuyti reconnue dans le 


monde ». 





Ce systéme doit done étre simplement repoussé. 

Comme cette sameyti du monde n’existe pas lorsqu’on {I"]exa- 
mine (vicara) aivsi (voir les sept aspects du char, ete.] et existe 
par Vadbésion [du monde] indépendante des conceptions imagi- 
uaires [de la différence du char et des membres du char, ete.] (1) 
(avikalpya prasiddhes), pour cette raison le Yogin, faisant porter 
sur élle examen par cette méme méthode (etenaiva kramena), 
ploogera vite dans la réalité (¢attua). 

Comment? dira-t-on, 


160. «Co qui n’existo aucune des sept manidres, comment 
coxisterait-l? Le Yogin no pergoit pas son existenco et, par 1, 
tout en admettant que cet [inexistant] est établi comme [nous 
Vavons dit}, il entrera aussi facilement dans la réalité. » (2). 








(1) Lo monde croit au char sans se demander quel est le rapport entre 
Jo char et ses parties, ou si le cliar existe en soi. 

(2) Pour le quatriéie pida, tl est aisé de le traduire en sanserit : aéra 
tatsidahér eva istavya ; voir ci-dessous, deuxieme alinéa. 





(2789) 


(279,1) 


(280,2) 


2 
(@) rathasaspbandham viditra. 
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#S'il existait quoi que ce fut établi en soi comme chose, 
char, ete. (1), cette [chose] existerait (— obtiendrait son existence 
personnelle, atmasatéa) de Vane des sept manigres [,{ifférente de 
ses membres, etc.]; mais ce n’est pas le cas. Par conséquent, le 
char est imaginé (alpita) seulement par ceux (dont la vue est] 
endommagée par Ia taie de liguorance, et il n’existe pas en soi 
(svabhavena) » : dans le Yogin qui réféchit nait cette conviction ; 
et il entre aussi, aisément, dans Ia réalité. 

Le mot « anssi » (api) indique qu’en outre la samuyfi n'est pas 
aétruite [pour le Yogin] : par conséquent, il faut tenir que la 
[samorti] est établie abstraction faite des conceptions imaginaires 
[5 on dit: «Donne le char », ete., sans penser que le char soit 
différent de ses membres, ete.] 

Les sages, pensant que cette opinion (paksa) est exempte de 
Aéfauts et présente des avantages, doivent sans doute l'admettre. 








Objection. 

Que le Yogin ne pergoive pas (alamb) le char, soit. Mais il est 
faux que le Yogin ve pergoive pas la simple collection des mem- 
bres du char (2). 

Réponse. 

‘Vous étes ridicule, le tissu brilé, cherchant les fils dans la 
contre, 


161 a-b. = Quand le char n’existe pas, alors Vorgenisme 
(agin) v’existe pas, et ses membres aussi n’existent pas. » 


Si on dit: « Ne pergoiton pas la rove, ete., quand le char a 
péri? Par conséquent, comment dites-rous qu’en l'inexistence de 
Vorganisme les membres aussi n’existent pas? », il n’en est pas 
‘ainsi. 

Cest seulement V’observateur qui constate [leur] union en 
char (2) (3), qui pensera : « Ces roues, etc., sont un char », et non 
pas un autre ; c’est Ini qui, voyant les parties du [char], concevra 


(Q) rathdibh@vasvabhavena siddham yadi kim cit syat. 
@) Je crois bien qu'il faut corriger med pa ma yin na ; la lecture yod 
‘«mais le Yogin ne pergoit pas... . 
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les roues, etc. comme des membres (1), Et les roues, ote., méme 
qui furent unies on char, lorsqu’elles sont jetées \ une grande 
distance, ne sont plus congues comme membres du char. 

Ce point doit étre compris par cet exemple : 


174 o-d. «Do méme que, le char étant bralé, les mombres 
n'existent pas; de méme les membres (sont brilés], Vorganisme 
tant brilé par le feu de esprit ». 


Lorsque le char, organism, est brilé par le fou, ses membres 
aussi sont consumés, De méme, le char se trouvant complétement 
brQlé par le fet de Mesprit qui a pour famme la non-perception, 
qui est né du frottement des aranis de 1a critique, — les membres 
aussi, devenus combustibles du feu de la science (prajna), n°édifient 
pas leur existence personelle (aéminam), parce qu’ils sont consu- 
més. 


De méme que, pour ne pas briser Ia vérité de samurti et pour 
introduire aisément les Yogins davs la réalité, la « désignation en 
raison de » (upidiya prajiapti) est reconuue (vyavasthipyate) 
en ce qui regarde examen du char, 


162 a-c. « De méme, parce que c’est admis par le monde, 
nous voulons (igyate) que 'diman aussi soit wpdddtar, en raison 
des skandhas, des dhatus et des six dyatanas », 


De méme quo, le char étant désigné en raison des roues, ote., les 
rones, ete, sont updddna et le char est upadatar, de méme on 
veut que Paiman soit upidatar en vérité de samvyti, comme le 
char, en vue de ne pas briser la pratique du monde. 

Les cing skandhas, les six dhiius et les six ayatanas en sont 
Vupadana, parco que la désignation diman a lieu en raison des 
skandhas, otc. : de méme que les roues, ete. sont l'upaddina du 
char, do méme les skandhas, ete. sont l'upadina de Vatman, 

De méme que cette manidre de comprendre (vyavasthina) 
Yupaddina et Vupadatar ost érablic (vyavasthita) conformément & 
Ja pratique du monde ; de méme il faut admettre sa manidre de 





(1) Le texte porte : «comme un dtre ayant des membres (agétvena) », 


(280,19) 


(281,9) 


(282,2) 


(282,0) 


(282,29) 


(283,u) 


(288,18) 
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comprendre Pacte et I'agent, comme pour le char. C’est ce que dit 
auteur : 


162 d. « L’upadana est lacte ; co méme [atman], Vagent ». 


Liupadana, c’est-A-dire les cing skandhas, est Vacte. Liatman 
est agent. 

Le moi, qui repose sur-la + désignation en raison de » (upadiya- 
prajiaptisamiérita), ne peut étre en aucune fagon le support des 
conceptions de permanence (sthira) et d'impermanence, ete. ; par 
conséquent les conceptions d’éternel et de non éternel (éasvata, 
existence dans le passé), ete. sont faciles & écarter. 

Crest ce que dit ’auteur 


163, « N’étant point une chose (bhava), il n'est pas permanent ; 
‘il n’est pas impermanent ; il ne nait ui ne périt ; il n'y a pas pour 
Ini éternité, etc., ni identité (tattoa) et différence (anyatoa), 


Cet déman, qui est « désigné en raison de », n'est pas permanent, 
n’est pas impermanent. 

Ea effet, si 'aiman était impermanent, dans ce cas il y aurait 
contradiction avec le Sastra : 

« Lupadiina west pas Vatman, car il vatt et périt. Comment ce 
qui est assumé serait-il celui qui assume ? » (1). 

Et ailleurs: 

# (L’iman] non plus ne naft pas aprés avoir été inexistant : car 
il sensuivrait des conséquences ficheuses, ou que l'atman serait 
fabriqué, ou qu'il naitrait sans canses » (3). 

Pour la méme raison, si les skandhas étaient 'atman, celui-ci 
serait sujet Ala naissance et & Ja mort; et on ne veut pas qu'il 
soit sujet A la naissance et & la mort Par conséquent, « les skandhas 
ne sont pas I'diman », cette conséquence aussi s‘impose. Par 
conséquent, l’atman n'est pas impermanent. 


‘De méme, il n’est pas permanent. Comme il est dit : 


() Madkyamakasastra, xxvii, 6, cité p. 248. 

(@) Ibid. xxvii, 12 (tt, p. 580) 
nipy abhitea semudbhiito doso hy atra prasajyate / 
Kptako vi bhaved atm sambhito vipy ahetukab // 
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« Je fus jadis » : cola est inexact, car co n'est pas le méme étre 

qui existait dans les naissances antériouros qui existe maintenant ». 
« Direz-vous que l'atman reste le méme, que c'est Pupadina 

qui change ? Quel est done votre aman dégagé d’upadana (1) ? » 


Le Mattro énonce ces deux caractires :« fl ne naft nine périt »,  (284,5) 
pour (éviter} la méme conséquence qu'il serait sujet & la naissance 
ot la mort, 


Tl n’y a pas pour lui éternité, ete. ; comme I’a dit le Maitre — (284,7) 
étudiant V’atman au moyen de examen du Tathagata : 
« Comment, pour cet étre apaisé, existerait Ia tétrade, éternité, 
non éternité, ete., ou la tétrade, fini, infini, etc. ? ». 
«Colui qui s’attache A cette grossiére erreur que le Tathagata 
existe, imaginant, il concevrait le Tathagata comme n’existant, pas 
dans le nirvana », 
« Mais comme le Tathigata est vide de tout étre en soi, on ne 
peut penser qu'il existe ou n’existe pas aprés la mort » (2). 





Tl n’est ni identique aux skandhas, ni différent. Comme il est dit: (285,1) 
« Si Paiman était les skandhas il serait sujet & la naissance et & 

la mort ; s'il était autre que les skandhas, il n’aurait pas le 

caractére des skandhas » (2). 





() Ibid, xxvit, 54 (Vette, p, 578) 
abhiam atttam adhednam ity etan nopapadyate / 
yo hi janmasu plrvesu saeva na Dhavaty ayam 
‘a ovitmeti tu bhaved upidfinam visigyate 
upiidinavinirmukta fitmé te katamab punah // 

(2) Madhyamakadastra, xxii, 12-14 (Vet, p. 46) 
‘Stivatisvatidy atra Kutab sfinte catugtayam / 
antinantidy apy atra kutah éinte catuptayam /) 

ena griho grhitas tu ghano ‘sti tathiigatah / 
istiti sa vikalpayan (}) nfrvptasydpi kalpayet 
svabhiivatad ca éinye ‘smims cint nalvopapadyate / 
param nirodhfid bhavati buddho na bhavatitt vi // 
La version de PAkusobhaya, xxit, 18 
at gis hain Shag brut gyar pa 
fo of mya han has pa la 
do bahin ggegs pa yor ce am 
‘med o9s rnam rtog rtog par byed 
Suppose Ia lecture, b. ndstitt va vikalpayan, et Ia traduction de 
Walleser, p. 139-140. 
(@) Ibid. ili, 15 eité ci-dessus 242. 





(285,8) 


(285312) 


(286.1) 
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De méme, il est dit : 
« Le feu n'est pas le combustible », ete. (1). 


Mais, dira-t-on, pourquoi ces conceptions d’impermanence, ete., 
ne conviennent-elles pas & l'aiman ? 

Parce qu'il n’est pas une chose (Ghava). S'il existait quelqu’at 
man de la nature d'une chose (bhavasvabhava), les conceptions 
@impermanence, etc. lui conviendraient. Mais il n’existe aucun 
Htman, [et] parce qu'il n’existe pas en effet [les dites conceptions 
ne conviennent pas]. (2) 

Comme il est dit dans le Siitra : 

« Le protectear du monde enseigne quatre dharmas impérissa- 
bles (s): étre individuel (saffva), espace, pensée de bodhi (bodhi- 
citta) et qualités des Bouddhas (buddhadharmas) ». 

« Sils étaient des choses réelles (dravya), ils seraient périssa- 
bles ; n’existant pas (4), ils ne sont pas périssables ; c'est pourquoi 
ils sont déclarés impérissables ». 





eux qui, attachés par la force de V'ignoravee & V'idée dexis- 
tence (bhaedbhinivista), pensent, par satkayadysfi : « Ceci est. un 
moi », [done chose] dont ils ne voieotpas l'inexistenee bien qu’un 
septuple examen démontre qu’elle ne peut étre ni éternelle, ni 
non éternelle, — ils transmigreront. 





164. « [Cot diman] relativement anguel e¢ produit toujours 
chet les eréatares Pidée de moi, relativement aux possessions du- 
quel se produit V'idée de mien, cet diman existe par Verreur, et il 
est reconnu [dans le monde] abstraction faite de [toute] conception 
ly relative] ». (5) 


(Q) Ibid. x, 14 (Vette, p. 211) 
indhanam punar agnir na 
(2) na kim eid atm bhavati tadabhavat ) — Je me demande s'il ne 
fant pas traduire : «... parce qu'll n'est ni permanent... +? 
{@) Les deux éditions et Tandjour xxv ont midcad = asahya, vhigma; 
ci-dessous mi sad — avyaya. 
(4) ou sn'étant pas des dravyas ». 
© ——_yasmin nityam jagatim ahamkirabuddhir 
‘utpadyate, tasya yad asti tatra 
mamagrahabuddhir utpadyate, sa itman 
akalpyaprasiddho mobad asti 
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Llatman, tous les infiddles qui Pétudiont (party), errant sur 8a, 
nature, — puisqu’il n'existe pas rationnellement (dasya yuktyiin- 
papatteh ?), — le tiennent pour différent des skandhas, Nos core 
gionnaires (svayitthya) aussi, peosant qu'il n'est pas différent des 
skandhas, pronnent les skandhas mémes, sans plus (skandhamd- 
tra), pour "atman, Coux qui compronnent exactement lenseigne- 
ment du Tathigata, sachant qu'il n’existe pas, obtiennent cent fois 
In délivrance, 

La [chose] relativement A laquelle se produit toujours l'idée de 
moi chez les ionombrables eréatures, enveloppées d’ignorance 
(wndna), placées dans les destinées, destiuées d’homme, de preta, 
@animal, — c'est ce qu’on entend par dtman, 

Les (choses) relativement auxquelles se produit l'idée de mien, 
€0 sont les choses « miennes » (@émtya) intérieures, cil, ete. qui 
sont lo fondement de la désignation de [l’atman], et les choses 
extérieures pour lesquelles '[atman] est le souverain (adhikar) 
ou avee lesquelles il est en relation, 

Get alman est constitué (siddha) par Vignorance (ajaana), et 
non pas comme étre en soi (svariipa). 

Comme l[aéman] n’existe pas et comme la pratique [qui le eo 
cerne] existe (1) par le fait de Verreur, les Yogins ne [le] pergoi- 
vent absolument pas: comme ils ne le pergoivent pas, ses upadanas 
ne so produisent pas. Done le Yogin ne pergoit pas de réalité (rapa) 
en quelque étre (bhiva) que ce soit, ot, par conséquent, il est 
délivré de la transmigration, 

Comme dit {le Sastra] : 

« Lorsquo Vidéo de moi et de mien est détruite relativement & 
Vintorne et & Vextorne, Pupadana prend fia et, par la destruction 
de Pupddana, 1a naissance est détruite ». (2) 























Mais, on, comment l’absence de moi entraine-t-elle l’ab- 
sence de mien? 
Lautour le montre en disant : 





() vyavaharo prajfapyate ou pout-dtre slmplement vyavahriyate, 
(@) Maahyamakasastra, xvill, 4 (Vptti p. 249) 
mamety aham iti keine bahindhidhyatmam eva ea | 
nirudbyata upidinam tatkgay’j Janmanad kgayas// 


(286,17) 


(287,4) 


(287,9) 


(287,14) 
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165. « Parce que 'acte qui n’a pas d’agent n’existe pas, pour 
cette raison le mien n’existe pas sans moi. Le Yogin, voyant done 
Ie vide de moi et de mien, sera délivré. » 


De méme que la cruche est impossible (asambhava) sans le 
potier, de méme, sans moi, le mien n’existe pas. Par conséquent, 
comme il ne pergoit (upalam®) ni moi, ni mien, no voyant pas la 
transmigration, le Yogin est délivré. Quand les [skandhas], rjpa, 
etc., ne sont pas pergus, les (passions), affection, ete. qui y sout 
relatives, ne se produisent pas : aussi les Sravakas et les Pratye- 
Kabuddhas, exempts de prise (anupadaya), sont placés dans le 
nirvana ; les Bodhisattvas, bien qu’ils voient l’inexistence de l'at- 
man (nairatmya), dominés (paratantra) qu’ils sont par la compas- 
sion, tiennent (grah) le courant du désir (1) jusqu’s acquisition 
de la bodhi, Les sages doivent done étndier (paryesan2) Vinexis- 
tence de l’aiman comme nous avons exposée, 

[A continuer]. 


(1) Lire probablement srid pour sred = le couranit de Nexistence, 








La Philosophie de M. Goblet d’Alviella 
et l’Histoire des Religions. 





Il n'y a évidemment pas lien examiner dans Je détail Ie 
recueil que vient de publier M. le Comte Goblet @’Alviella, (1) 
et qui se compose en majeure partie de comptes-rendus, ou de 
notes lues & l’Académie de Belgique, relatifs & des ouvrages 
récomment publiés. Les titres de la table des matiéres pourraient 
faire illusion A cet égard. C'est ainsi que, dans le Tome II, les 
mémoires intitulés : Les croyances des peuples non civilisés et la 
forme primitive des religions et La méthode comparée et le choix 
@un éalon sont, le premier, un exposé surtout admiratif des 
idées que M. A. Réville développa dans son ouvrage bien démodé 
aujourd'hui : Les religions des peuples non civilisés ; le second, 
un court résumé du livre de M. G. Foucart : La méthode com- 
parative dans Uhistoire des religions. La grande majorité des 
mémoires est de cette nature. Ce qu’il y a do plus personnel 
dans ces volumes et souvent de vraiment intéressant, ce sont les 
articles oii Panteur raconte agréablement ce qu'il a vu au cours 
de ses voyages, au point de vue religioux ; c'est ensuite sa doc 
trine qu’il expose, le plus souvent, dune maniére un peu vague, 
dans plusieurs mémoires, et qu’il ne perd jamais l'occasion d'in- 
culquer & propos des matidres de toute nature traitées dans lo 
recueil. 


() Groyances, Rites ct Institutions, Btudes sur tes Probldmes et tes 
Méthodes do Vhistoire des Religions. Trois vol. gr. ins. Tome I, 
Archéologie ot histoire religieuse, Hiérographie, — Tome Il, Questlo 
de méthode ot dorigines. Hiérologie. — Tomo Ifl, Problétmes du tem 
présent. Hiérosophie, par le Comte E.-F.-A. Gostsir p’ALvintLA, Séna- 
tour, professeur a [Université de Bruxelles. — Paris, P. Geuthner, 
‘aiteur, 13, rue Jacob, 
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M. Goblet est ua enthousiaste et un apdtre de I'Histoire des 
Religions qu'il regarde comme une vraie science autonome, quoi- 
qu’emprantant ses matériaux & un grand nombre d’autres. « Il 
est vrai, dit-il, qu’elle est loin d’étre achevée, mais elle présente 
‘un champ d'action suffisamment vaste et des procédés suffisam. 
ment précis pour avoir droit A une place spéciale pari les 
sciences historiques ». Et il en appelle an progrés des sciences 
philologiques qui ont sufisamment interprété les monuments 
religieux des peuples « pour qu'un esprit fagonné aux méthodes 
enseiguement, s'il est capable de s’assimiler les travaux 
@autrui et de se tenir au courant des découvertes journaliéres, 
puisse remplir avec distinction ce que M. Vernes appelle & 
juste titre une chaire de vulgarisation scientifique » (Il, p. 58). 
Ceci fat écrit en 1882. Vingt ans plus tard, M. Harnack, avee 
‘une compétence et une autorité tout autres que celles de 
M. Vernes, qualifiait une pareille eutreprise de heilloser Dilet- 
dantismus, ua déplorable dilettantisme. M. Goblet lui-méme 
nous fournit un exemple des dangers de ce genre de dilettan- 
tisme. A la page 96 da Tome Il, il parle des religions de l'anti- 
quité comme si elles étaient parfaitement connues et capables 
de fournir * les éléments uécessaires pour se former une vue 
@ensemble sur les religions qui se sont succédé A la face du 
globe ». Or, pour M. Goblet, 'Histoire des Religions n’est pas 
seulement la description des faits, mais aussi une science.« qui 
a pour objet de formuler les lois de I’évolution religieuse » (p. 95). 
Crest co quiil appelle Phigrographie et V'hiérologie, auxquelles il 
sjoute V’hiérosophie qui + a pour objet de formuler les consé- 
quences quientraine, dans le domaine religieux, notre concep- 
tion philosophique de Dieu, de ’homme et de Yunivers » (p. 94). 
(On ne voit pas bien le lien de cette derniére partie, si étrange- 
ment dénommée, avec les deux autres, 4 moins que la « concep- 
tion philosophique » ne soit déduite de la considération historique 
des religions). — Serait-il vrai que les religions de Pantiquité 
soient aussi connues que le croit M.Goblet? — Oui, ou a peu prés, 
s'il s'agit de la simple deseription des faits, par ex. le culte 
des animaux, en Egypte. Mais il n’en est plus de méme lorsqu’il 
svagit de les interpréter, de préciser le sens qui par ex. s’atta- 
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chait & ce méme culte, Il en est tout & fait autrement lorsqu’il 
s'agit des origines et de lévolution des phénomanes religieux. TL 
fat un temps ot Max Miiller étudiait Vorigine et le développe- 
ment des religious d la lumidre des religious de "Inde, Aujour~ 
Thui on cherche A éclairer Vorigine et Yévolution de Ja religion 
védique & la lumigre des religions sauvages, Au point de vue 
de la science positive, dégagée de tout apriorisme, quelle qu’en 
soit Ia vogue, les deux méthodes sont équivalentes. 

UL est vrai que M. Goblet se rend compte « qu'il n'est pas de 
religion que V’histoire nous permette de reconstituer dans tous 
les détails. 11 faudra done, pour romplir des lacunes, reeourir 
A des hypotheses, et ces hypothdses sur ce qui a pu se passer 
dans une religion déterminée, nous seront principalement fou 
nies par ce qui s'est passé dans d’antres cultes, avec la réserve 
qu’elles conserveront un caractare empirique et provisoire. » 
(p. 98). Il my aurait vraiment rien & redire & ces paroles si 
M. Goblet avait soin d’ajouter que ces lacunes sont innombrables 
et que les hypothdses sont beaucoup trop souvent traitées comme 
des faits, dont on déduit des couséquences hypothétiques au 
second degré et plus loin encore, lesquelles sout traitées en- 
suite de la méme maniére. 

. Les résultats de cette méthode, pratiquée avec une virtuosité 
sans pareille par M, Frazer dans son Golden Bough, tant admiré 
— ot utilisé — par les religionnistes, ont été soumis A une cri 
tique aussi rigourense que spirituelle par M. A. Lang dans sou 
livre Magic and religion. — Ex frustibus eoruin cognoscetis eos (1). 
Enfin, comme le dit M. Goblet lui-méme, «il y a certaines 
questions qui échappent complitement d Vaction de la méthode 
istorique : ainsi tout ce qui concerne le commencement des reli- 
gions, & Vexception des cultes dus & Vinitiative de réformateurs 
apparus daus les vingt cing deruiers sidcles. » (p. 98) — Cela 
n’empdche que tous les religionnistes parleut de Vorigine et 
décrivent les premidres formes de In religion. Ht voild comment 
avec de simples faits détachés, anciens ou modernes, on réussit 
2 construire une science autonome, une science qui nous ren~ 











(1) Compares Sir . Lyall, Asiatio Studies, M1,p. 116, 
a 
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seigne sur Vorigine et Pévolution du facteur Je plus important 
dans la vie des individus et des sociétés, & savoir de la religion. 
La baguette magique qui fait apparaitre cette gigautesque 
construction, c'est la méthode comparatire. « Pour résoudre ces, 
problémes, nous réclamons le droit, non de remplacer, mais de 
suppléer les méthodes historiques A l'aide des méthodes dédue- 
tive et comparative en usage dans les sciences naturelles et dans 
les sciences sociales » (p. 98). 

Mais, en fait, la science des religions n'emprunte pas aux 
sciences naturelles leur méthode ; elle se contente d’accepter 
leur bypothése, qui reste nécessairement dans les limites du 
monde matériel, pour la transporter — comme font beau- 
coup de philosophes du reste —daus un domaine différent, 
sans se soucier le moins du monde des affirmations d’ordre 
métaphysique que cette maniére d’agir — ne disons pas rai- 
sonner — implique nécessairement. L’hypothése des naturalistes 
repose sur des faits ; celle des religionnistes n'est fondée que 
sur Vanalogie ; mais ab analogia non datur conclusio, surtout 
quand il s’agit de faits @ordre différent. En réalité, Phypo- 
thése religionniste & la mode n’a de base positive d’aucune sorte. 

La foi de M. Goblet dans la méthode comparative provient 
saus doute de ce qu'll se fait une idée fausse ou exagérée des 
résultats qu’elle a donnés dans d'autres domaines. D’aprés lui, 
elle a permis & des savants de « reconstituer les origines et les 
développements de presque toutes les institutions juridiques et 
sociales, du langage, de V’art, de la famille, de la propriété et 
méme de la morale (p. 99-100). » Je ne pense pas trop dire 
en afirmant que, dans la plupart de ces domaines, les « reconsti- 
tutions » sont au moins trés incomplétes et hypothétiques, sinon 
conjecturales. 

Crest dans le domaine de la linguistique que la méthode com- 
parative a été appliquée avec un succes réel, qu’elle a donné des 
résultats positifs qui ont étendu le champ de nos connaissances 
positives. Mais si elle y est parvenue, c'est justement parce que 
= contrairement & Ia © science » des religionnistes — elle a su, 
borner ses ambitions. De fait, la méthode n’a été appliquée 
jusqu’ici qa’a trois ou quatre groupes de langues, et Je seul groupe 
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qui ait été étudié d’une manidre suivie et complate, c’est le 
groupe iudo-européen (1). Dans cette étude on a dabord renoned 
& toute recherche relative aux origines. La Société de Lin- 
guistique de Paris exclut formellement cos recherches de son 
programme, et o'est en vain qu'on chercherait une trace quel- 
congue de cette préoceupation dans le Kuhn's Zeitschrift, les 
Indogermanische Forschuagen ou antves reoueils consacrés & 
Vétude comparée des langues, Bion plus, on a fini par renoncer 
& reconstituer méme V'indo-européen, ou i rendre compte de la 
maniere dont il s'est formé, Or, M. Goblet croit que «les savantes 
analyses de la philologie moderne nous reportent & une époque 
oi (Le langage) se réduisait —en dehors de quelques onomatopées 
— un petit nombre de sons ou de cris exprimant chacun une 
action physique, et une action physique accomplie par "homme, 
Je n'ai pas A expliquer, dit-il, comment les monosyllabes qui 
accompagnaient les actes humains ont fini par en marquer Pidée, 
ui dans quelle mesure les progrés du langage ont amené la pensée 
& prendre possession d’elle-méme. Mais nous sommes néanmoins 
autorisés A on conclure que les créateurs du langage devaient 
largement préter leurs facultés aux choses du dehors, — en tant 
que celles-ci se révélaiont par des manifestations assimilables 
& des actions humaines ; d’autre part, que le bagage des idées 
conscientes devait étre restreint A un petit nombre de notions 
essentiellement concrdtes, embrassant des actes ou des phéno- 
ménes physiques d'une occurrence journalire. »(I'If, p 371-872). 
Il est bien entendu que la science comparée des langues n'a 
méme jamais ~ depuis Bopp, son fondateur — envisagé aucune 
de ces questions | — Ceux qui s'en sont oceupés sont des philo- 
sophes, parfois un linguiste comme Max Milller faisant de la 
philosophie ; mais ces spéculations sont entidrement distinctes 

















Q) On trouve un excellent résumé des résultats obtenus par la gram 
maire comparée des langues indo-européennes dans Melllet, Introduction 
@ la grammaire comparde des langues indo-européennes. Liauteur 
prend particulidrement soin de montrer 2a marche des raisonnements 
qui condaisent a des résultats trés importants en soi, mais insigaiflants, 
si on les compare aux résultats — imaginaires — de la science dos 
religions. 
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de In Science comparée des langues, qui s’en désintéresse com- 
platement. Les religiounistes ont adopté le procédé diamétrale- 
ment opposé. Ils partent d'une certaine Welfanschawung qui 
leur sert & fixer le point de départ et A tracer les lignes géné- 
rales de I’évolution que les faits vienent confirmer ensuite — 
comme ils pourraieut confirmer une autre construction idéale 
qu'on substituerait & la leur; Phistoire des religions, com- 
parée ou non, ne joue ici qu'un réle secondaire, celui d'ancilla 
philosophiae, Et il n'y aurait rien & redire a ce procédé, s'il était 
donné pour ce quil est, si la Science ou "Histoire des Religions 
aavait pas la prétention de passer pour une science historique, 
fosidée sur les faits. M. Goblet reproche A I’abbé de Broglie (I. II, 
p. 49) de faire de Thistoire with a purpose. Mais de Broglie 
‘avoue son but ; il part de dogmes et d'une philosophie qu'il eroit 
Certaines et cherche 4 montrer que les faits confirment ses 
croyances. M. Goblet fait la méme chose, mais, en réalité, il 
donne pour de Vhistoire ce qui n’est qu’une philosophie, opposée 
& celle de de Broglie. Le procédé de de Broglie est d’une haute 
et rare loyauté, 





ate 

Cette philosophic, c'est la doctrine, la théorie préétablie qui, 
avec des divergences dans l'application, domine l'Histoire des 
Religions telle qu'elle apparait, A de trés rares exceptions 
prés, chez tous ceux qui y voient autre chose gu’une descrip- 
tion des faits donnant lieu & des hypothdses plus ou moins 
provisoires. A la base de cette doctrine se trouve le transfor- 
misme, uo transformisme philosophique « qui explique, comme 
dit M. Le Dantec (), 'apparition progressive et spontanée de 
mécanismes vivants merveilleusement coordonnés comme celui de 
Vhomme et des animaux supérieurs ». Ce transformisme s’étend, 
bien entendu, "homme en tant qu’étre moral, intelligent et 
social. Cette doctrine est bien celle de M. Goblet, qui combat 
‘M. Le Dantee sous certains rapports, mais qui dit lui-méme : 
«Rien n’interdit de soutenir, avec Haeckel, que la vie est ent 


(1) La Crise du Transformisme, p. 2. 
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germe dans le monde inorganique et que'la conscience en est 
Tépanouissement chez Phomme. Je ne reprocherai pas & cette 
those de dépasser les limites de Vobservation,.. ». Méme les 
partisans de la these qui consiste & diro « que la vie représente 
simplement un degré supérieur de complexité parmi les réac- 
tions physico-chimiques de la matidre organisée, doivent recou- 
nattre que la cellule vivante tend A se perpétuer », & former des 
groupements hiérarchisés formant des tres complexes, « com- 
portant des différenciations structurales et des fonctions coor- 
données absolument étrangdres A leurs coustituants cellulaives 
et par suite soumises & des lois uonvelles, non pas contradictoires, 
mais complémentairess. Soulignons les lignes suivantes : « Cetle 
dernitre observation s' applique éyclement au domaine intellectual et 
social (1). Co transformisme passe sons silence ou exelut formelle~ 
ment Vaction méme initiale Wun Dieu essenticllement distinet dé 
son cuvre, Au fond, c’est 18 1a philosophie de M. Goblet. Dans son 
ouvrage l'Idée de Diew @apris Vanthropologie ct Vhistoire, vepro= 
duit en partie daus une brochure de la Bibliothéque de Propa- 
gande, n™ 102 A 106, 1906, pp. 147-8, il s'exprime ainsi : « Je 
wai pas & prendre ici parti entre les diverses explications. du 
monde qui ont été produites de nos jours, ni méme & énumérer 
en détail des systémes dont Vexposé rentre plut6t dans une 
histoire de 1a philosophic. Si j'ai insisté sur la théologie de 
Vévolutionnisme, c'est surtout parce que la vogue de cette philo- 
sophie uous force & lui accorder une attention spéciale, et aussi 
paree que, de toutes les grandes theses contemporaines, c'est 
celle qui rompt le plus radiealement avec les traditions comme 
avec les méthodes du passé, Mais jo serai le premier & recon- 
naitre qu’il serait injuste de lui réserver le monopole de la 
conformité aux injonctions de la science. A edté de ceux qui 
tentent de compléter Ia doctrine de Spencer dans Ia voie indiquée 
par les exigeuces de notre nature spirituelle et morale, il con- 
vient de rappeler globalement Los efforts des peuseurs qui sont 
restés fiddles dans leurs constructions philosophiques & la 
méthode toujours légitime de Vobsorvation interne, sans so 


























1) T. I, pp. 992-993. 
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‘mettre en contradiction avec les faits établis par Vobservation 
désintéressée de la nature, mais en faisant désormais une part 
plus grande aux idées d’immanence ainsi que de développement, 
On peut dire que, sous ce rapport, l'idéalisme allemand avait 
depuis longtemps pressenti et devancé les généralisations de la 
science actuelle », 

Les « généralisations de la science » sont sans doute les 
constructions philosophiques qui mettent en ceuvre les données 
de la science positive. A cété de la philosophie speneérienne, 
M. G. consent & ne pas condamner, au nom de la science — quel 
est le sens précis du mot dans les « injonctions de la science »? — 
tous ceux qui maintiennent le caractére unitaire du monde, de 
existence dans sa marche progressive. 

La philosophie personnelle de M. G. se trouve résumée au 
‘TIL, p. 346 : 

« La seule base scientifique (1) qu’ofire Ia croyance au progres 
indéfini consiste en une déduction inspirée par la direction 
apparente de 'agent mystérieux et universel que nous nommons 
Energie. C’est de lui seulement, que dans I’état actuel de nos 
connaissances (2), on peut dire — ou redire : 

« Au commencement était Energie et au dela de I'Energie, 
il n’y a que lInconnaissable. 

« Toutes choses ont été faites par elle, et sans elle rien de ce 
qui a été fait n’est venn & existence. 

«En elle était Je mouvement, la vie, la raison qui est la 
Iumiére des hommes. 

Elle était dans le monde et le monde a été fait par elle, 
mais le monde ne la connaissait point. 

« L’homme est venu, en qui elle a pris conscience d’elle-méme, 
et il lui a rendu témoignage comme du Pouvoir qui travaille 
incessamment pour mettre Vordre dans "Univers ». 


1) @) Que signite ie scientifique et de quelles + connaissances » sagit- 
AUF IL est érident que sevles des «connaissances » d’ordre idéal — ou 
imoginatif — peuvent fourir la preuve de Tagent mystérieux et uni- 
versel — et immanent, sans aueun doute — qui s'appelle Energie». Cet 
abus du mot science se comprend dans les éditions de la Bitliothéque de 
Propagande, destinées 4 la foule des ignorants et — ce qui est pire — des 
demi-savants. Mais il est intolérable dans un recueil qui a des prétentions 
«scientifques ». 
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Or, «la eroyance au progrés indéfini (p. 945) dépasse, il est 
vrai, la sphére des phénomenes observables. Mais elle In come 
plete, et, s'il faut ici un acte de foi, c'est une fot anssi nécessaire 
que celle qui nous fait admettre luniversalité du regne de lw loi 
ou 'unité des forces dé la nature ; deux axiomes de haute proba- 
bilité, qui ne sont pas vérifiables par observation divecte ». 
«Si on envoie lidée du progres indéfini rejoindre celle des sane- 
tions posthumes parmi les « préjugés d’un autre Age », In vie des 
individus et méme celle des socidtés ne so présente que comme 
un travail d’écurenil en cage, et le dernier mot de In sagesse so 
résume dans la philosophie do 'Ecclésiaste : « Buvons, mangeons 
et donnons-nous du bon temps, ear demain nous mourrons » (1). 
—TIl faut done eroire au progrés indéfini, « au progrés final (2), 
Ala venue de surhommes, & Pavenir de Punivers ». 





(1) Nous lisons dans la Vulgate Ecclesiastes 11, 24, «nonne melius est 
comedere et bibere et ostendere animae suae bona de laboribus suis? 
Et hoe de manu Dei est... Au ch. XII, on lit: Memento Creatoris tut in 
diebus justitiae antequam veniat tempus afflictionis (v. 1)... et rever- 
tatur pulvis in terram suam unde erat, et spiritus redeat ad Deurn qui- 
dedit illum. « (v. 7. — On le voit, la philosophie de Ieclésiaste ne 
peut se déduire d'une ligne détachée du contexte. 

(2) Ces termes sontiils synonymes ? Ce serait étrange. Mais que signifie 
tun progrés inal? Est-ce un progrés qui aura une fin; mais alors il ne 
serait pas indéfint; ou vers un bat nai qu'il n'atteindrait jamais Cotto 
fin, ce but n'est certainement pas extérieyr & 'Univers, au Grand Tout 
divigé par cette espice d'anéma mundi, l'énergie. DBs lors, cette marche 
doit etre le vésnltat d'une impulsion interne vers un état plus parfait. 
Et comme Vinergie jusqu'icl a trouvé sa plus parfaite expression dans 
Thomme, il ne peut s'agir que de Phomme réalisant enfin son idéal. Mais 
quel est 'idéal de homme? Est-ce un idéal conscient, ow so trouve-tal 
dans cotte région inconnaissable par déflnition qu’on’ appetie le. subi 
‘minal Self, e subconsefent ? Quien décidera, ou qui chotsira Vidéal sinon 
Thomme lul-méme, e'estt-dire chaque homme en particulier — ou tous 
es hommos — ou Ia majorité d'entre eux? Mais qui Pemportera, les 
{déalistes aux nobles aspirations ou les matérialistes pratiquant la phllo- 
sophie soi-disant de I'Zeotésiosto? Et pourquolt 

‘Lu théorie de M. Goblet ne parait différer que par la phraséologio de 
Pideat der Humanitit dans lequel Goethe et ses contemporains avaient 
préoisé lour philosophie panthéiste au XVIL* siéelo, et du culte do 
1 Humanité au sidcle suivant, Ainsi s‘appliquerait aussi les surhommes 
(le surhomme, dans W'édition du méme article dans a Bibliotheque de 
Propagande). 
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La métaphysique de M. Goblet diffre de celle de Spencer en 
ce qu’il distingue une Energie, qu’il consentirait a appeler Logos, 
de VInconnaissable. On se demande auquel des deux il donne le 
nom de Dieu. La réponse parait se trouver dans une brochure 
de la Bibliotheque de Propagande, ot nous lisons : «Il y a un 
principe directeur qui se manifeste dans les forces directrices 
de ame de "humanité. Iy a Dieu » (1). D’an autre eété, il donne 
Tui-méme & la conception de Spencer « d'une Energie infinie et 
4ternelle de qui proctdent toutes choses » le nom de panthéiste. 
Au Tome III, p. 78, aprés avoir cité le passage qui se termine 
par Jes mots ci-dessus, il continue : « La formule par laquelle la 
doctrine de V'évolution nous livre son-dernier mot .... est tout 
bonnement le pantldisme ou le monisme (2) ». Cette manidre de 
parler ne manque ni de clarté ni de franchise. 





Dans quels rapports Ia philosophie de M. G. se trouve-telle 
avec la méthode qu'il préconise pour la science des religions, ou 
plutét quelle est au fond cette méthode elle-méme? A la page 255 
u Tome If, il nous dit : « On conteste.... existence d'une 
«science » des religions, en tant que possibilité de formuler les 
lois suivant lesquelles les phénoménes religieux se produisent 
et se modifient. Sans doute, les explications générales en cette 
matigre sont sujettes & varier avec le point de vue philosophique. 
Mais, sous la seule réserve Wadmettre le principe de continuité 
qui est & la base des raisonnements scientifiques, on a le droit, 
de penser qu’en dehors de toute idée précongue, on peut objecti- 
vyement déduire de la comparaison et de Venchainement des 
manifestations religienses les conditions générales de leur évolu- 
tion, et cela avec un caractére de certitude ou au moins de 
probabilité suffisant pour mériter & ces travaux une place parmi 
les déductions de la science. » Il serait nécessaire dans cette for- 
mule, quasi algébrique, de romplacer le mot « science » par sa 











Q) B. de Pr., 9=* année, n° 14. 

(@) On devra done prendre dans oe sens le passage dela brochure B. 
de Pr. 9* année, n° 14, p. 48, ott il professe sa foi en Dieu, devant qui 
Ja raison se prosterne avec bumilité pour l'adorer, l'ordonnateur du 
monde, ete. 
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valeur, on ses valeurs précises pour se rendre compte de l'énor- 
mité des illusions que suppose In fin de cette phrase, 

Cotte « loi de continnité » M. G, Vappelle IIL, 161, « le postulat 
fondamental de Ia science contemporaine »; et il en précise 
Vapplication A la p. 894 dn ‘T. IL : « Quoi qu’on fasse, on m'évitera 
pas Ia nécessité de soumettre le sentiment religieux A Ia loi 
générale de V'évolution, qui affirme & In fois le principe de la 
continuité et le principe du progrés : avec Ia cosmographie, dans 
le monde sidéral ; avec In géologio, sur la sphere terrestre ; avec 
Ja paléontologie, parmi les étres vivants ; avec Varchéologie et 
Vhistoire, dans le genre humain. La seule these qui en souffrira, 
ce sera le vieil argument métaphysique qui fait reposer la réalité 
de Dieu sur Vimpossibilité od nous aurions été de le concevoir, 
s'il n’avait, en quelque sorte, proclamé son existence & loreille 
du premier homme, Mais c'est 1a simplement une forme plos 
raffinge de Pargumentation qui prétend fonder sur le miracle, 
clest-i-dire sur le renversement des lois naturelles, la eroyance 
4 un auteur de la nature ». 

Gola revient & dire que l'évolatiounisme est le seul fondement 
légitime de la « science » ou de « histoire » des religions ; que 
Phistoire de Ia religion se meut le long d'une ligne qui, passant 
par Je monde de la brate, se continue dans ’humanité rationnelle 
A travers ses développements (1) ; ce qui présuppose successive- 
ment tous les étages de la philosophie de M. G., qui est celle de 
Spencer dans ses traits essentiels, M. G. a done tort de donner 
sa «science », des religions — qui est, avec des variantes, celle 
des religionnistes en général — comme une seience aut sens ustiel 
du mot. C’est tout simplement jouer sur les mots. 

Le procédé n'a gudre dinconvénients pour les savants, mais il 
est de natare i égarer les leoteurs de la Bibliotheque de Propa- 





2) Fn partont de... (quot) pour arriver... A quol? — dans son 1d6o de 
Dieu, Bit, do Prop., 1906, p. 52. M. G. parte de « la victoire de Ta science... 
qui nous donne une vue plus grandiose et plus harmonieuse de ta fagon 
dont Dieu s'est révolé A "homme, ou... sur la fagon dont esprit fink est 
artivé A prendre conscience dle son essence on tant qu’étre absolu. » — 
Lihomme est done Petre absolu qui a déja pris cousclence de lul-méme 
comme tel, 
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gande sur la véritable valeur des affirmations qu’on lui présente 
‘comme les résultats de la = science -. Ne vaudrait-il pas mieux, 
lorsqu’on prend Ia responsabilité de convertir les foules & ses 
idées, de faire comme de Broglie et comme M. Schneider qui, 
Yun et l'autre, préviennent leurs lecteurs qu'ils font de «’histoire 
des religions un instrument d’apologétique ? » (1) C’est peut-étre 
moins habile si l'on a seulement én vue le but que ’on veut 
atteindre, mais cest assurément plus respectueux pour la 
« science » telle que le public anquel on s'adresse la congoit. 

On serait moins sévére pour le procédé de M. G. si sa 
philosophie et celle de ses maitres était la seule philosophie 
existante. Mais en estil vraiment ainsi? D'abord, il y a la 
grande philosophie théiste, qu'il est possible de passer sous 
silence, mais qui n’en continue pas moins une existence vigou- 
reuse chez les philosophes appartenant aux « orthodoxies » 
chrétiennes, comme dirait M. G., mais encore chez beaucoup de 
savants — Claude Bernard, Pasteur, Kelvin et tant d'autres — 
et dans la foule des esprits cultivés qui ne s’occupent pas de 
questions théoriques, mais qui croient ou nient ou négligent 
Dieu, quills congoivent comme un Etre personnel, essentielle- 
ment distinct de l'homme. 

Disons en passant que M.G. semble se faire une idée assez 
Strange des conceptions théistes lorsqu’il parle d’un « Dieu 
proclamant en quelque sorte son existence & loreille du premier 
homme, de limpossibilitS ot Phomme se serait trouvé de con- 
coroir Dieu sans cette quasi proclamation, du vieil argument 
métaphysique qui fait reposer la réalité de Dieu sur cette impos- 
sibilité » : ces trois affirmations sont des naivetés ou des erreurs 
aux yeux de « l'orthodoxie » laquelle M. G. parait avoir voué 
sane antipathie spéciale. Qu’est-ce que tout cela a de commun 
avec la « science »? 











=U) Entwickelungsgeschichte der Menschheit (Phylogenstische Psy- 
‘hologie). Brster Band Kultur und Denken der Alten Aegypter. Dans 
son introduetion, Fautear explique quil écrira son histoire sur les bases 
de 1a philosophie évolutionniste. A la page IX, il dit, en parlant des 
‘istoriens en général : «La Vorauszetzungslosigheit et Vokjectivits, en 
pratique, ne sont quo des euphémismes pour désigner un ensemble de 
Postulats inconscients que 'école fournit an spécialiste », 
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En dehors de la philosophie théiste, tonjours suspecte d’« or 
thodoxisme », ou du moins indépendamment d’elle, il y a des 
philosophes qui congoivent l'enchainement de V’univers et de 
Vhistoire d'une tout autre fagon que Spencer, et qui ont méme 
Pair de ne pas prendre sa métaphysique tout d fait au sérieux, Le 
fait est que le systéme de Spencer repose sur tant de suppositions 
gratuites, qu'il présente tant d'indéterminations et do « sauts 
périlleux » au point de vue logique ; d’un autre cété il est si com 
préhensif, si suggestif (1), qu’on se demande si Yeuvre ne relove 
pas autant de Part que de Ja philosophie, et si, & exemple de 
Lucréce, auteur n’ett pas micux fait de présenter sos vastes 
conceptions sous la forme d'un podme digne de leur ampleur, 
Et ceci n'est pas une boutade, ni une impertinence. Spencer 
dit lui-méme qu’ « une conception préliminaire vague, mi 
compréhensive, est toujours utile, puisqu’elle sert d’introduetion 
A une conception plus compldte, et qu’d ce titre méme elle est 
indispensable. » (2) Ceci est d’autant plus grave que, comme dit 
M, Lalande (p. 22), « la philosophie & laquelle nous avons affaire 
se donne pour essentiellement scientifique... ; elle veut enfin for~ 
mauler les #idées dernidres de la science », considérée comme une 
et indivisible, tendant vers un axiome universel qu'il s’agit de 
découvrir, Est-ce le moment de réclamer le droit aux idées flot- 
tantes ot: aux généralisations approximatives ? » 

«Ty a, dit M. Lalande, dans la méthode des sciences 
physiques et morales, deux tondances actuellement en conflit qui 
suscitent des écoles antagonistes et souvent se combattent A 
Pintérieur dun méme esprit ». Lime est le naturalisme, 1’évo- 
lutionisme, le monisme qui * a eu son centre en France au XVIII 
sidele, en Angleterre au XIX*. «La doctrine adverse appuie ses 
méthodes sur V'opinion contraire : elle eroit qu'il y a, dans les 
phénoménes et les lois du monde, deux actions opposées, dont 
Pune prédominante dans la vie instinctive et matérielle, l'autre 
dans le développement intellectuel et moral, Elle oppose le prin- 














() Yoir, J Laminne, La Philosophie de Mnconnaissable. La théorie 

‘de ?Bvotution, passim ; et André Lalande, La Dissolution opposée a 

UEvolution dans les sciences physiques et morales, p. 20:28, et passim, 
(2) Cité par M, Lalande, p, 20. 
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-cipe de la raison aux sensations, ef le droit aux luttes naturelles. 
Elle n'admet entre animal et la société qu'une analogie tempo- 
raire ot limitée, définie par Ja mesure ot cette derniére évolue 
sous des influences encore inconscientes et automatiques. »(p. 3) 
Non, la philosophie de M. G., la philosophie religionniste en 
‘général, n’est pas la philosophie tout court. C'est une philosophie 
quiajoui @une grande vogue, mais qui semble étre en danger 
en ce moment, si l'on en croit M. Le Dante: « Si la découverte 
de mutations brusques », dit-il, « entraiue les naturalistes & nier 
aveeDe Vries »—qui afaitdenombreux adeptes dans le monde des 
sciences naturelles —« la valeur des transformations lentes dans 
Ja fabrication des espéces actuelles..... la théorie des mutations 
est véritablement la négation du transformisme systéme philoso- 
phique (1) ». Quoi qu'il en soit, les termes philosophie et science, 
dans le langage moderne désignent des choses toutes différentes, 
et il n'est pas permis de présenter & un public confiant sa philo- 
Sophie personnelle sous le masque de faits positifs qui peuvent 
s'interpréter tout aussi bien d’une autre manidre, en se réclamant 
constamment de Vautorité de la « science ». Le seul procédé 
admissible, compatible avee la science, avec le respect de la 
vérité, c'est celui de de Broglie et de M. Schneider. Bien entendu, 
-entre les denx, ce qui est commun, c'est la franchise seulement, 
étant donné que de Broglie professe une philosophie qui affirme 
le caractére objectif, absola, immnable ée la vérité. La philoso- 
phie de M. Schneider ne lui fournit qu'une base de vérité relative, 
transitoire. 
+ Nous pouvons ajouter ici brigvement que observation des 
faits actuels, la science, ne favorise nullement, qu'elle tendrait 
plutét & rainer directement les fondements méme de la théorie 
religionniste. Tl est bien entendu dans cette théorie que la reli- 
gion et la morale ont commencé par ce qu'il y a de plus infime; 
fl est entendu encore que ce sont les populations les plus 
arriérées qui sont appelées & fournir les informations sur les 
premiéres époques de l'histoire religieuse; enfin, on nous dit que 
Jes hommes préhistoriques se trouvaient au point de vue intel- 











” W) P. Le Dantee. La Crise du Transformisme, p. 3. . 
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Ieetuel et moral au niveau des populations modernes’qui vivent: 
dans un état aualogue au point de yue matériel, Or, au cours 
des dernidres années, ou s'est rendu compte que ce sont les 
peuplades dispersées connues sous le nom de Pygmées qui, 
parmi les sauvages actuels, se trouvent au degré le plus élevé 
au point de vue moral et religieux, 

1! sera instructif aussi de prendre note de Vimpression faite 
sur deux hommes éminents par les faits qu'ils out observés 
ou Studiés. Voici ce qué dit Sir Alfred Lyall qui avait vu et 
Gtudié de pros Mhindonisme moderne : « ..... le principe de 
Véyolution semble, pour notre génération post-darwinienne, 
avoir presque trop completement absorbé les esprits dans les 
divorses branches de recherches. Avec immense accroissement 
des matériaux qui réclament une sorte d’ordre matériel pour 
sadapter aux facultés humaines, l'emploi de cette hypothdse 
impérieuse s'est répandn des choses matérielles & I’assortiment 
des idées; or, dans cette sphére, l'étude la plus attrayante 
est celle de Vidée religiouse. Mais, dans cette étude, nous 
avons A nous occuper des produits étrangers, obsours, d’une ima- 
gination déréglée, [et des problémes les plus obscurs de la 
psychologie primitive]: c'est une région ot il est aussi facile 
@inventer que difficile de vérifier ; et j’incline fort 2 accepter le 
conseil de Miss Kingsley aux explorateurs, quils doivent éviter 
de se metire en route avec des conclusions préétablies ; que mieux 
vaut, au coutraire, laisser chez soi tout ce bagage avec tant d’au- 
the luxe ingénieux de la civilisation » (1). II est nécessaire copens 
dant d’ajouter que Sir A. Lyall admet les grandes lignes du schéma 
évolutionniste tracées par Spencer et Tylor. D'un autre c6té, aux 
moments oh auteur se préocoupe uniquement des faits qu’il a 
observés avec tant do soin, il révdle un état d’esprit passablement 
différent. Dans son étude sur la religion de la province de Bérar, 
il énumére les diverses pratiques religicuses et les range dans 
Vordre ascendant, en partant du culte de simples moreeaux de 











() Btudes sur les Mow retigieuses ot soctates de YBatréme-Orient, 
traduction des Asiatic Studies de Sit Alfred C. Lyall, Tome Il, p. 17% 
Les mots entre crochots manquent dans la traduction. 
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bois jusgu’au culte des dieux suprémes de I'hindouisme ; mais 
voici la valeur qu’il attache & ce classement : « Pour offrir un 
exposé intelligible de croyances et de liturgies aussi compliquées, 
un systéme quelconque de classification parait nécessaire. J’ai 
donc essayé d’en adopter un, bien que je ne prétende pas avoir trop 
de confiauce dans l’hypothése qu’elle implique. Si Yon prend pour 
état inférieur de la pensée religieuse la conception qui semble la 
plus étroite et laplus superficielle, et si 'on remonte,d mesure que 
s'approfondissent et s’élargissent les idées que je suppose a la 
racine de toute conception, je répartirai le culte populaire dont 
le Bérar présente le spectacle d'aprés la gradation suivante 

Je dois prévenir que ces divisions ne dénotent en aucune maniére 
des congrégations distinctes formées d’adhérents exclusifs, et 
qu’elles ne répondent pas davantage 4 un avancement paralléle 
dans la civilisation intellectuelle ou dans la position sociale ...... 
Toutes ces variétés de culte, sauf peut-ttre les derniéres classes 
de la série (représentent) des idées qui sont moins les rejetons 
du brahmanisme que des enfants d’adoption. Elles ne proviennent 
pas d'un enseignement autorisé ou d'une révélation qui contréle- 
rait et guiderait leur développement ; elles ne sont pas davantage 
les débris vermoulus d'une foi supérieure ou d’une superstition 
inférieure. Ce sont autant de- conceptions vivantes et fertiles 
aPespéces qui germentconstamment et jettent de nouvelles pousses 
aan temps actuel et dans le pays ob on les trouve » (1). 

Ainsi donc, cogxistence de cultes inférieurs et supérieurs, sans 
correspondance avec l'état intellectuel ou social, les cultes les 
plus bas étant aussi pleins de vie que les autres : autant de choses 
qui tendraient plutét & faire croire que différents cultes ou super- 
stitions peavent germer simultanément dans l’ame humaine, et 
par conséquent aussi & l'origine méme de I’humanité, — & moins 
qu’on ne parte de ’hypothése de I’évolutionnisme philosophique 
sur Ia genése de Ia raison humaine. 

‘Dans son tableau des cultes et croyances du Bérar, Sir A. L, 
ne parle pas de la croyance de Dieu, au sens que nos langues 
attachent usuellement A ce mot. Ailleurs il dit : « .... il est 











“() Itia.,t.1 pp. 1916. 
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trés certain et trés facile A prouver qu'un paien inventera 
et adorera les dieux les moins défendables, tout en gardant 
simultanément une eroyance vague en un but moral, en un 
jugement et en une distribution de justice & venir. Un Hindou 
en appelle A Dieu pour attester la justice de sa cause, tout 
comme pourrait le. faire un chrétien. » (1) Ceci rappelle 
Yanima naturaliter christiana de ‘Tertullien, qui parle des 
paiens de son temps dans le méme sens que Sir A. Lyall parle 
des paiens de I’Inde moderne, — et non moins les Eires Suprémes 
des sauvages dont M. A. Lang s’oceupe dans son Making of reli- 
gion et ailleurs. La croyance en Dieu, qui parait se retrouver 
semper et ubique, si bien que son absence chez un peuple sera 
dientét considérée comme une anomalie, n’entre pas facilement 
dans le schéma de la science évolutionniste des religions, qui s'est 
toujours refusée du reste & regarder ce fait en face, et qui, 
Jorsqu’elle n'a pu so dérober entidrement, a cherché & en contester 
Vexistence ou & en diminuer la portée. 

On le voit, la foi de Sir A. Lyall dans les théories religionnistes 
nest pas trés ferme ; et les observations qu’il a faites sur le paga- 
nisme vivant de I’'Inde sont plutét de natare & l’ébranler encore 
davantage chez ses lecteurs. Voici maintenant le cas d’un savant 
éminent qui a été amené par Métade des civilisations anciennes 
du bassin de la Méditerranée & les abandonner entigrement, se 
plagant ainsi en dehors de la « science » telle que lentend M. 
Goblet. Il ne s’agit cependant de rien moins que d'un des plus 
illustres représentants de la science, telle qu'on l'entend généra- 
Jement, & savoir Sir William Ramsay. Dans un article de la 
Contemporary Review de septembre 1907, il s'exprime ainsi 
« Commengant V’étude de la religion greeque en disciple de 
Robertson Smith et de Maclennan, et acceptant le totémisme 
comme la clef de la vérité, j'ai été amené forcément par le témoi- 
gnage des faits & l’opinion que la décadence est le fait le plus frap- 
pant de histoire religieuse, et que souvent la théorie moderne 
prend les derniers produits de la dégénérescence comme des faits, 
de la religion primitive » (p. 343). A la page 839, il avait dit: 








) Wbid., t I, p. 108. 
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« Le sauvage primitif qui se développe en passant naturellement 
du stade du totémisme a la sagesse de Sophocle et de Socrate, ou 
celui qui, au cours de longues générations, transforme son fétiche, 
A travers l'état éhohistique, dans le Jéhovah des Hébreux, est 
inconnu pour moi. Je ne trouve rien cher le Sauvage des temps 
‘modernes qui lui ressemble méme de Join. Ul m’est impossible 
@'inventer pour mon usage .un sauvage primitif portant en lui 
les prineipes de tant de merveilles, lorsque je trouve que le 
sauvage moderne n’en posséde absolument aucun ; que, dans 
beaucoup de cas, il est incapable de se maintenir & cété 
une race plus civilisée, simple dégénéré saus valeur, qui a 
perdu son énergie vitale ; dans d'autres cas, 1A od il survit, 
ne montrant cependant aucune capacité pour s’améliorer, sauf 
par Vimitation de modéles externes (1). Si vous cherchez dans 
Te sauvage moderne un cas analogue & celui des initiateurs 
de la civilisation primitive des régions méditerranéennes, yous 
devez prendre votre sauvage comme vous le trouvez. C'est 
‘un procédé contraire A la science que d'inventer un sauvage 
primitif, qui resemble au sauvage moderne dans la bassesse de 
ses idées religieuses, mais qui en différe par la richesse de son 
éveloppement potentiel au point de vue de la religion et de la 
civilisation ». 

En guise de conclusion, nous pouvons signaler ici la discussion 
trés fine, trés pénétrante que M. Lalande consacre aux évolution- 
nistes qui construisent l’histoire primitive par la méthode anthro- 
pologique. 

Contentons-nous de reproduire ici Yappréciation générale qui 
précéde ces belles pages : 

« La méthode anthropologique consiste a déterminer les états 
antérieurs des races les plus eivilisées par la considération des 
états actuels des races que nous appelons inférieures. Les plus 
hardis, en cetve matigre, vont méme jusqu’A faire partir leurs 
considérations de « Vhomme primitif  auquel ils font jouer 
suivant les besoins de argumentation a pen prés le méme réle 











(1) L’assimilation du sauvaged l'enfant est trompeuse. Voir Sir A. Lyall, 
I, p. 120, et compares Lalande, La dissolution, p. 260, : 
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que donnait Condillac a sa statue, ou Buffon & Adam fictif dont 
il raconte les sensations originelles. Pour donner un corps & ce 
concept, qui revient sans cesse dans les ouvrages de Heckel, 
de Fischer, de Romanes, de sir J. Lubbock, que fait-on? Deux 
choses : par le raisonnoment, on lui attribue une taille moins 
grande que la taille actuelle, des jambes moins lestes, un appa- 
reil alimentaire moins perfectionné (1) ; toutes conclusions qui 
supposent précisément quo V'ensemble des doctrines évolution- 
nistes est déjd démontré. On cherche alors, par une méthode 
identique & celle du XVII" sidele, quelles sont les « idéos 
primitives naturelles » que devait avoir un tel homme, quelles 
sont les inférences que raisonnablement il a dd faire (2). — 
D’autre part, par une soi-disant méthode a posteriori, on Vassi- 
mile systématiquement & tel on tel sauvage, pris parmi ceux 
qui vivent & présent et qui, « autant qu’on peut juger par leurs 
caractires physiques et leurs ustensiles, se rapprochent le plus 
de lui @) », Mais coci ne sert qu’a fortifier et & rendre vraisent- 
lable le point de départ, Adam évolutionniste, ce mirage 
Wunité passée qui montre si clairement A quel point la pensée 
scientifique est éprise identification. De lui & nous, quelle 
distance ! Et quelle absence de documents pour la franchir ! C'est 
alors qu’interviennent tous les récits des voyageurs et: 'amoncel- 
Jement de coutumes sauvages ou barbares dans lesquelles on ne 
peut manguer de trouver tous les degrés possibles entre deux 
extrémes, En sorte qu’il suffira de ranger dans un ordre conve~ 
nable les peuplades présentant des caractires appropriés, pour 








(1) H. Spencer, Princtpes de sociologie, 1% partie, eh, vt «L’homme 
primitit : point de vue physique. » Paris, F. Alean, 

(2) « We must set out with postulate that primitive ideas are natural 
id, under the conditions in which they occur, rational. » zbid ch, vu: 
‘Ides primitives » 

(3) B. Spencer, Principes de 1a sociologie, 1" pattie, ch. wv, §28 ~ Cf, 
Jo mémo postulat dans sir John Lubbock : « La condition et les habstudes 
des sauvages actucls ressemblent a bien des égards, quoique non pas & 
‘tous, & coux de nos propres ancdtres dans une période trés ancienne, » Le 
titre de Pouvrage on est assor caractéristique : Origine de la civitisa- 
tion et primitive condition de "homme, ou condition mentale et sociate 
des sauvages. 
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qwelles constituent une suite vraisemblable de Phumanité, confir- 
mant en apparence d'une fagon solide la théorie du progres 
social par la différenciation et V'intégration. C'est avec ces idées 
précongues que des historiens en arrivent 3 dire que si Yon 
trouve chez ces peuples primitifs quelques traces d'idées philoso- 
‘phiques, on doit supposer a priori que ce sont Ia des interpolations 
postérieures (1). Les ethnologistes ayant ainsi remanié de leur 
autorité privée les faits réels, sous V'influence de cette doctrine, 
les philosophes reprennent chez eux des documents de ce genre, 
qu’ils considérent comme primitifs et fournis immédiatement par 
observation ou les textes. C'est ainsi que 'erreur s'entretient en 
cerele sous Ie pavillon de l'expérience. Et l'on pourrait presque 
dire que cette pétition de principe est acceptée, sinon méme 
revendiquée comme un honneur par les anthropologistes, quand 
on lit chez eux des déclarations de méthode comme celle-ci : 
« Considérez les races inférieures actuelles comme des types 
préhistoriqnes ayant persisté & travers les ages et s'étant arrétés 
A des degrés divers de échelle du progrés, c'est 1a une vue 
féconde, en Btroite corrélation avec la méthode évolutionniste 
qui seule I’a mise en crédit. » (2) 

Qui seule Pa mise en erédit! 

En vérité, M. Letournean est un enfant terrible ! 

En résumé, la philosophie de M. G. n'est pas la seule philo- 
sophie existante en ce moment ; sa méthode n’a rien de commun 
avec la méthode comparée pratiquée dans les sciences ot elle a 
donné des résultats positifs, comme dans Vhistoire des langues, 
‘ou méme dans le droit comparé oit elle aboutit & quelques proba- 
bilités. Au point de vue logique, elle ne soutient pas ’examen, 
telle qu'elle est employée par Ini ou par Lord Avebury (Lubbock), 
ou méme par Tylor. Elle est regardée avec défiance ou formel- 











(1) «It his hardly reasonable to suppose that man in his earliest stage 
should have possessed sufficient aptitude and leisure to consider the 
obscure problem of ereation. Wherever therefore we find in olden times, 
or amidst hitherto unknown people, an account of creation, we may 
safely ascribe such an account to a subsequent period when the conditions 
of ite permitted such meditations. » Gustav Oppert » On the original 
inhabitants of India, 272-273. 

(@)D* Letourneau, L'évolution du martage et de ia famille, ch. xx, 426. 
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Jement rejetée par des hommes éminents qui ont passé leur vie 
en communication avec les réalités du monde ancien ou moderne, 
Enfin — last not least — un des principanx représeutants de 
Vécole authropologique soutiont aujourd'hui une these — comme 
nous le verrons tout de suite — qui ébrante tout I'édifice si labo 
rieusement construit, Cette méthode est en réalité la philoso- 
phie de M. Goblet illustrée par los faits disposés on conséyuence, 
en quoi il ne différe pus essonticllement de ses confreres, 


*. 


‘est aprds ces principes, d’aprds cotte « méthode » que 
M. G. juge les hommes et les livres dont il stoccupe. Il a raison 
de dire daus sa préface qu’ « il est resté fiddle aux prinoipes qui 
Yont inspiré das le début », quoiquil ait pu varier sur des points 
accessoires. Certes, il est beau de rester fiddle & ses opinions ; il 
est plus beau encore de les modifier ou de les mettre en doute, 
lorsquil y a de bonnes raisons de le faire, En science la vérité 
est tout, les hommes et leurs opinions ne sont rien. Or, pendant 
Jes 35 années, sur lesquelles s'étendent les essais de M. G., il 
svest passé bien des choses; il est arrivé, notamment, qu'un 
des hommes les plus remarquables des pays de laugue anglaise, 
un homme qui a contribué, plus que tout autre, & faire triompher 
Ja méthode anthropologique, M. A. Lang a publié son livre The 
Making of Religion, absolument epochemachend au point de vue 
roligionniste. Le travail accompli par M. A.Lang dans cet ouvrage, 
et dans d’antres qui ont suivi, est résumé de la maniére suivante 
par le savant directeur de 'Anthropos, le P. Schmidt 

«1° Ila rassemblé des matériaux encore inconnus ct surpré- 
nants, dont une partic recueillie par lui méme & a’ancieunes 
sources, et le reste nouvellement acqui 
teurs ; il en a également défendu Pautor 
sdque contre toutes les objections. 

% Ila démontré Pincompatibilité de ces faits avec la théorie 
prédominante juisqu’alors. 

8°A la place de cette théorie ainsi minée par In base il en a 
Gtabli une autre », (1) — bien entenda A titre de probabilité. 












6 intrinsdque et extrin- 


(i) Idée de Dieu, p.71.— Lrexistence do I"1dée de Dieu chez Jes sauvages 
n’était pas ineonnue avant Lang; pour s'en convainore, il n'y a qu’a lire 
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Le grand fait démontré par M. A. Lang, c’est que de nombreux 
peuples sauvages, parmi lesquels les tribus australiennes et 
autres qui se trouvent au degré le plus bas de civilisation 
matérielle possédent la notion d'un Etre supréme, de Dieu tout 
simplement, eréateur et maitre du monde, éternel, omniscient 
et tout puissant, gardien de la loi morale, congu il est vrai, d’une 
‘maniére trés fruste et mélé parfois A des éléments disparates et 
ordre inférieur. 

Cette notion d'aprés M. A. Lang se retrouve chez beaucoup 
autres sauvages, moins vivante, moins pure & mesure qu’on 
s'éléve dans l’échelle de la civilisation. Ce sont les progrés de la 
‘ivilisution qui développent l’empire de Y'animisme, en particulier 
dans le paganisme de la Grace et de Rome, jusqu’A ce que le 
christianisme vint restaurer et purifier ’idée de la divinité. Cette 
hypothése est une conclusion basée sur des faits établis d’une 
maniére irréfutable. C’est une bypothése et non un systéme 
arrété : « Le but réel, dit M. A. Lang, est de montrer que les 
faits peuvent étre interprétés de cette manidre, aussi bien que 
par la théorie anthropologique. Nous demandons seulement qu’on 
suspende son jugement et qu'on attende avant d’accepter les 
ogmes des faiseurs de manuels modernes (2) ». Ailleurs il dit, 
en parlant des phénoménes supernormanx : « Les témoignages 
existants ne sont guére en état de confirmer une théorie quel- 
conque de la religion ». Et aprés avoir montré les graves erreurs 
de Réville dans ses Religions des peuples non civilisés, il ajoute : 
« C’est ainsi que des faits nouveaux, ou qui nous sont inconnus, 
pourront A leur tour renverser ma théorie. Ce péril est de 
essence des spéculations scientifiques sur V’histoire de la 
religion. » (2) 

Nous nous trouvons done ici devant un événement de la plus 
haute importance. Un homme qui, placé au premier rang dans une 








W. Schmidt, Die Religion der Afrikanischen Naturobtker. Mais chose 
strange! le fait n’avait pas 66 pris en considération. Du reste Lang 
‘atraité toute la question d'une maniére si nouvelle, si complete et si 
approfondie qu’on peut bien dire qu'l a trouvé des voies nouvelles. 

(Q) Making of Retigion’, p. 300. 

(2M. of RE, p. 299, 
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science qu'il cultive depuis de longues années, se trouve fored 
par l'évidence des faits d remettre on question des théories qu'il 
a lui-méme soutenues et qui sont défendues parfois d’une maniére 
passionnée par ses coufréres. Ces faits, il les établit avec tout le 
soin et toute la rigueur qu'il est possible d'apporter dans ces 
matidres, et, par des raisonnements d’une logique irréfutable, 
4 montre qu'ils sont en contradiction avec les théories en vogue. 
Or, quelle place cet évonement tient-il dans les essais de M. G.? 
Then parle & trois ou quatre reprises, et c'est pour soulever une 
objection & priori, pour dire qu’ son sens les sauvages ne poue 
vaient arriver & cette notion de I'Rtre supréme — notion dont 
Vexistence est démontrée en fait! La méthode comparée de 
M. G. qui consiste a conclure A tout moment a posse ad esse Ini 
permet, semble-til, d'échapper & la conclusion de 'esse ad posse. 

Hatons-nous de dire que Vattitude de M. G. n'est pas isolée : 
c'est celle de la plupart des religionnistes. Il faut lire les passages 
consacrées a ce sujet par le P. Schmidt dans les Ohapitres IV 
et V de son Idée de Diew pour se rendre compte de Vesprit qui 
domine dans ce monde religionniste, qui décidément n’appartient 
pas « aux régions sereines de la Science ». 

Dans son Making of Religion M. A. Lang ne traite pas seule- 
‘ment de la croyance en Dieu chez les sauvages ; dans la premitre 
partie de Vouvrage, il s’occupe longuement des faits supernor- 
maux qui se produisent chez eux d’apras les ethnographes, et il 
les compare A des faits identiques ou analogues dont il discute 
Vexistence ches les civilisés et conclut en ces termes : # .. aussi 
longtemps que la réalité des faits et des facultés supernormales 
reste pour le moins, une question ouverte, la théorie dominante 
u matérialisme ne peut pas étre admise comme dogmatiquement 
cortaine dans sa forme actuelle, Pas plus que toute autre 
théorie, moins que certaines autres théories, elle est en état 
Wexpliquer des faits psychiques que nous ne pouvons, pour dire 
Je moins, honnétement laisser hors de compte » (2). Bt aillew 
«Au moyen de Ja tradition ot de la foi aux phénoménes super= 
normaux chez les races inférieures, au moyen de phénomenes duu 


























(1) M. of K*, p. 159, 
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méme genre attestés chez les races supérieures, j'ai essayé de 
faire naitre Pidée que « nous ne sommes pas simplement cer- 
veau »; que homme participe d'une maniére mystérieuse & 
quelque chose que nous ignorons — qu’il a des facultés et une 
vision qui ne sont guére conditionnées par les limites de son 
horizon normal. Les preuves de toutes ces choses comprennent 
des matériaux de nature souvent triviale, telles les étincelles éleo- 
‘triques obtenues en frottant une peau de daim, qui sont cependant 
de méme nature qu’ane force illimitée et essentielle de Univers, 
Nétant pas capable de faire disparaitre la diffculté, ou de 
présenter ici ce qui serait nécessairement une théorie prématurée, 
je les regarde, si peu substantiels qu'ils paraissent, comme des 
raisons d'espérer, ou, du moins, comme des indications qui nous 
invitent & ne pas désespérer encore. Ce n’est pas la premiére 
fois que ce qu’il ya de faible en ce monde aurait été choisi pour 
confondre ce qui est fort. Ce ne sont pas non plus les hommes 
qui partageaient ces opinions qui ont toujours été les plus faibles, 
alors qu’on compte parmi eux Socrate, Pascal, Napoléon, Crom- 
‘well, Charles Gordon, Ste Thérése et Jeanne d’Arc. » — Ici M. A. 
Lang n'est pas isolé : de nombreux savants se sont occupés de ces 
questions. En particulier la Society for Psychical Research de 
Londres, qui compte des hommes distingués dans plusieurs 
branches du savoir humain, s'en est occupée d'une maniére métho- 
dique et prolongée (2). Comme résultat général des études relatives 
ces matiéres, on peut dire que le nombre des ‘savants qui s’en 
sont occupés est relativement trés restreint ; d’un autre cété que, 
presque tous ceux qui les ont étudiées d'une maniére suivie croient 
a la réalité des faits; de plus des hommes aussi éminents que 
A. Russell Wallace, Sir Olivir Lodge - et d’autres encore — attri- 
buent positivement certains de ces phénoménes A des agents 
étrangers au monde oii nous vivons et aux lois qui le régissent. 
Dans de pareilles circonstances, on s‘attendrait décidément & 
‘ce que des hommes qui s’oceupent de rechercher les origines de 
Ja magie ou méme d’en faire la premiére forme de la religion, 








(1) On trouvera un bon résumé des résultats obtenus par la S. P. R. 
dans W. P, Barrett, Psychological Research, 
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stempresseut de profiter de données si importantes au point de vue 
de leurs recherches que le moindre doute portant sur la non 
réalité des phénoménes serait de nature & détruire Ia base mémo 
de leurs spéculations, Eh bien! non: chacun & sa fagon, ils 
coutinuent & tirer Ia magie de la psychologie de « Phomme 
primitif », sinon de leur propre Inneres Bewussisein ! On 
peut lire les hypothises ingénieuses — et autres — de cea 
théoricieus chez le P. Schmidt, 'Zd’e de Diew, Ch. VI. Le 
P. Schmidt lui-méme ne semble pas avoir songé & leur rappeler 
ces choses qui, objectivement, et par suite, scientifiquemont, 
sont beaucoup plus importantes que des conjectures tirées 
@’un « homme primitif » qui lui-méme est le produit inductions 
plus ou moins plausibles. 


3 





La Science des Religions, Histoire des Religions comme science 
autonome, distinete de lethnographie et des philologies anciennes, 
n'est autre chose qu'un cadre oi Von on a disposé, dans un 
ordre préétabli, les faits empruntés i des sciences diverses, en 
d’autres termes, c’est un chapitre, et un chapitre mal venu de 
P «histoire » évolutionniste de ’humauité, Sans doute notre con- 
naissance des religions paiennes a fait des progrés; mais ces 
progrés sont & mettre & V’actif des sciences particulires. S'il est 
arriyé qu'une religion en particulier a été traitée, fit-ce par le 
plus-émivent des spécialistes, dans le sens de « Vhistoire » des 
roligions, c’est-A-dire en disposant les faits daprés le schéma 
évolutionniste, il ne faudrait pas y voir un progrés ; au contraire, 
Etant donné que Phistoire, la vraie histoire, ne nous dit rien au 
sujet des premiers développements de ces religions, on aura passé 
de Viguorance de Phomme qui sait qu'il ignore, a cette ignorance 
—la plus honteuse de toutes, comme disait Socrate—de celui qui 
cvoit savoir alors qu'il ne sait pas. Le progrds le plus sérieux a 
6t6 réalisé, dans le domaine ethnographique, par M. A. Lang, et, 
cette fois, le progr’s non seulement n'est pas & mettre d l'actif do 
« Vhistoire des religions », mais celle-ci se refuse & en profiter 
pour corriger ses erreurs. Si Von consent @ présenter UHistoire 
des Religions comme une philosophie de Uhistoire, ce quelle est 
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en réalité, tout aussi bien que la synthise de Bossuet, on pourra se 
demander jusqu’a quel point elle a réalisé ses promesses ; mais si 
on la considzre comme histoire, comme le récit des choses du passé, 
on doit dire tout simplement qu'elle n’eziste point. Ce qui existe, 
ce sont les histoires ou les descriptions fournies par les philologues 
et les ethnographes, pour autant qu’ils ne mélent pas aux faits 
positifs les théories religionnistes. 


a3 





Le triomphe de histoire des religions, proclamé par M. G. 
dans sa préface serait done purement extérieur ...., s'il était réel, 
on si Y'on pouvait décorer de ce nom le bruit qu’on fait autour 
Welle. En parlant des religionnistes qui ont voulu faire 'applica- 
tion de Teur méthode comparative aux origines chrétiennes, 
M. Hamack déclare sans ambages qu'ils ont apporté un assez 
grand nombre de renseignements sur des points tout & fait 
accessoires et secondaires, mais que, sur des points importants, 
«ce qu’ils ont dit de vrai n’était pas neuf et ce quills ont dit 
de neuf n’était pas vrai » (1). 

Depuis longtemps lHistoire des Religions posséde des chaires 
& Leiden et & Paris ; mais il est notoire que ces chaires ont été 
fondées sous 'influence de certain courant d'idées théologiques ; 
il est notoire encore que les hommes de science, ceux qui pou- 
vaient parler avec autorité sur les diverses religions, voyaient de 
tres manvais cil des entreprises dont le but n’était nullement 
Te culte désintéressé de la science. Cette situation s’est-elle 
beaucoup modifige depuis? — Depuis lors on a fondé des chaires 
dans divers pays, mais comme le fait remarquer M. G. lui-méme, 
c'est souvent dans un but d’apologétique, c’est-A-dire pour com- 
dattre « I'Histoire — philosophique — des Religions ». Et puis, 
estil bien sir que méme aujourd'hui la fondation d'une chaire 
université suppose nécessairement des motifs scientifiques ? — 
Mais Histoire des Religions tient des Congrés. Eh! qui n’en 
tient aujourd'hui ? Sans doute le Congrés @’Oxford a donné 








(2) Dans Pintroduetion de son Lehrbuch der Dogmengeschichte. Je 
prends le renselgnement dans la Reoue Critique du 21 octobre 1902. 
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Tiew & plus d'un travail d'ordre vraiment scientifique. Mais 
ces travaux sont de nature philologique ou historique. Parmi 
les savants autours de ces travaux, combien on est-il qui pren- 
nent au sérieux |’Histoire — philosophique — des Religions ?— 
Dim autre e6té, on a entendu A Oxford les étonnantes déclarations 
de M. 8. Reinach, et aussi le réquisitoire de M. ‘Toutain contre 
Vabus du totémisme (1) ; on y a entendu des discussions aussi filan- 
dreuses que byzantines sur les « questions de principe ». L'appli- 
cation la plus caractéristique de 1a méthode comparée fut peut- 
tre celle de M. Séderblom sur les « ‘Triades sacrées », oit il 
compare entre autres In Trinité ehrétienne ot le Triratna boud- 
Ahique, choses qui ont autant de rapport entre elles que les sept, 
planctes et les sept collines de Rome. Apres cela il est bien possible 
que cette dernidre comparaison ait été faite : on en trouve bien 


(1) Chose piquanto autant qu'inattendue : le représentant le plus fou- 
gueux des tories religionnistes, qui ne eraint pas de compromettre une 
belle réputation de savant dans ces aventareusses spéculations,M. Salomon 
Reinach a confessé publiquement au Congres ’Oxford, ses eraintes au 
sujet de Vavenir de a «méthode comparée ». Nous reproduisons le pas- 
‘sage suivant de son allocution, reproduite par M. G., T. Il, p. 185. 

«Dans une adresse suggestive, bien qu'un peu courte, et débitée d’ail- 
Jeurs en excellent anglais, le président (W. Salomon Reinach) confessa en 
cos termes quion avait agi pout-dtre un peu vite, en chantant un De 
Profondis sur les anciennes méthodes d'exégese : « Bien que la méthode 
‘anthropologique gagne encore du terrain, jai 6té frappé, dans les deraiers 
‘temps, des symptOmes dune réaction contre l'usage extensit des docu- 
ments anthropologiques et de la méthode comparative, en vue d’éluclder 
les probleémes de la mythologie greeque et romaine a Y'aide @explications 
cherchées dans les croyances des sauvages. 11 est possible que de futures 
recherches et une appréciation plus compréhensive do la masse des docu- 
‘ments littéraires puissent condutre & la conclusion que Vorphisme, ausst 
bien que le totémisme, sont devenus un dada fourbu (a hobby and an 
overriden hobby too). Conscient de les avoir mol-méme enfourchés, jo 
n'éprouve aucune disposition & m'en accuser, ni A me renier moi-méme 
mals ce quo Vhistoire nous onselgne sur la rapide croissance et lo non 
‘moins rapide déclin des systémes, doit: toujours étre présont & notre 
esprit, quand nous oroyons avoir touché le fond de la vérité ». Test vrat 
qu'il ajoute aussitot : « Quelques modes de penser qu'un prochain avenir 
nous réserve, il semble impossible que le terrain si bien exploré par 
Mannhardt, Mac Clellan et Robertson Smith, puiste jamais otro considéré 
‘comme un monde de fantaisie et étre abandonné par la solence au dilet- 
tantisme, Des faits ont 6té rassemblés; des paraliélismes tracts par 
milliers, que ne peut anéantir auoune évolution scientifique »- 
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@antres dans le Golden Bough de M. Frazer (1). Quant au public, 
il n’était pas plus nombreux, ni peut étre fort différent de celui 
que Yon a vu au Congrés des Races, et autres réunions présentant 
un intérét du méme genre. 

Les publications relatives & Phistoire des religions ne sout pas 
fort nombreuses, moins de lui faire honneur des travaux histo- 
riques relatifs aux religions particulidres, ou des publications 
ethnographiques qui s’oceupent des religions paiennes actuelles. 
lest vrai que ces derniéres sont souvent affectées par les théories 
religionnistes, ce qui n’est pas de nature A augmenter leur valeur 
scientifique. Il n'y a guére & tenir compte que de certaines publi- 
cations de valgarisation, dont la plus remarquable est celle de 
M. Chantepie de la Saussaye, composée — abstraction faite de 
Vntroduction & la traduction francaise — de monographies qui ne 
présentent que de rares traces de « philosophisme ». C'est une 
série de vulgarisations, dont la juxtaposition ne suit certes pas 
pour constituer I’ensemble organique qu’on appelle une science 
autonome. L’eneyclopédie des sciences religieuses de Hastings 
est du méme ordre, sous ce rapport. Ce qui appartient en propre 
4 PHistoire des Religions ce sont des spéculations sur Porigine 
-an totémisme, du tabou, ete., des travanx comparés dans le 
genre de M. Séderblom. Ce sont onsuite certaines conférences de 
haute vulgarisation (3). Ajoutons-y les petits livres de vulgari~ 





() Voir A. Lang. Magic and Retigion, passim. 

(@) IL y a lieu de faire remarquer qu’en ce qui regarde les questions 
origing, Vhistoire des religions anciennes n'est pas mQre pour Ia vulga- 
risation. Ces questions sont plus dbscures que jamais dans ce sens quion 
se rend mieux compte des diffcultés qu’elles svulevent. — Des modeles 
de haute vulgarisation sont: ldistoire de la religion égyptiene de 
M. Wiedemann, (en allemand, trad. en anglais) qui prévient cs lecteurs 
quiil ne leur dira rien de Yorigine ni de évolation des eroyances ¢ayp- 
tionnes, parce que, att point de vue historique, on n’en connait rien ; le 
Bouddhisme, de M. de la Valiée Poussin, qui fait sienne la parole de 
1M. A. Barth, eitée a la p. 11 :* Du bouddbisme nous n'avons pas méme 
Vhistoire au sens le plus modeste du mot »; !Histoire des Religions de 
Vindede M. A. Barth, qui Sabstient de toute spéculation, et qui dans sa 
1préface de la traduction anglaise, et dans Introduction, donne une idée 
des dificultés qui entourent lesujet. — Les manuels ou les résumés des 
recueils encyclopédiques sont d‘ordinaire beaucoup plus « complets », plus 
affirmatifs et bien propres 3 égarer le lecteur sur la nature des résultats 
acquis. 
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sation congus dans un intérét commercial et naturellement 
conformes au gotit du jour, ou des tracts faisant partie de 
« bibliothéques de propagande ». 

Quelle influence 'Histoire des Religions a-Lelle exereée sur 
Je public? Ne disons rien du grand public, qui a bien @’autres 
soucis; parlons du public savant et des intellectuels. Dans le 
monde des étudiants, le succds des cours établis A Leiden et 
’ Paris a été bien mince. A Oxford, dit M. A. Lang, « un 

* membre de Puniversité me dit un jour que P’étude des croyances 
et de Vanthropologie était presque entigrement négligée par les 
Gtudiants et, lorsque jo lui en demandai la raison, il me répondit : 
« parce que cela ne rapporte rien ». Un autre me dit que Panthro- 
pologie n’avait pas de preuves ». M. Lang lui-méme trouve que la 
principale raison de V’indifiérenco du public A Pégard de ta 
science des religions, c'est que ses arguments et ses procédés 
v’inspivont pas confiance. Quant A la Belgique, le pays ot M. G., 
depuis trente-cing ans exerce son apostolat sous tant de formes 
et dans des milieux si divers, elle est restée complétement indif- 
férente, Seuls quelques théologiens et quelques intellectuels 1a 
connaissent, au moins de nom. On se demande si méme & I'Uni- 
versité de Braxelles, qui jadis créa uve chaire d'Histoire des 
Religions pour M. G., elle tient beaucoup de place en dehors de 
Ja page du programme ott le cours est annoneé. Il n'y a évidem- 
ment pas lieu de tenir compte de quelques conférences popu- 
laires ; encore moins des entrefilets de journanx, oi elle apparatt 
A certaines occasions : ceci rentre dans le domaine de a polé- 
mique religiense, 

Ge qui semble réjouir particulidrement M, @.— il y insiste 
longuement — c'est que « dans les mémes milieux ot nagudre 
on raillait et on répudiait Phistoire comparée des reli 
comme a In fois anti-scientifique et anti-religieuse, on con 
mence & accueillir les méthodes, dans Vespoir ou plutdt aveo 
la conviction de n'y rien trouver en eontradiction avec les 
données de la foi », Faisons remarquer que, par contre, daus des 
milieux moins éloignés de M. G., des hommes de la plus haute 
compétence sont devenus tres sévéres pour I'Histoire des Reli- 
gions. M. G. parle ensuite de trois ou quatre théologiens catholi- 
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‘ques qui ont reconnu I'Histoire des Religions comme science auto- 
nome. Ce n’est pas grand’ chose comme nombre ; mais ce nombre 
serait beaucoup plus grand que la force des considérations préeé- 
dentes n’en serait nullement-ébranlée. 

Le nom auguel M. G. attache visiblement le plus d’importance 
est celui de M. Bros, auteur d’ « une ceuvre des plus impartiales 
et des plus solides s, dit M.G., La religion des peuples non civilisés, 
Dans 1a Préface-programme, signée 0. Habert, co-éditeur de 
M. Bros delacollection dontl’ouvrage cité formele premiervolumo, 
L/histoire comparée des civilisés montre, semble- 
til, avec évidence, qu’ils sont passés par une mentalité reli- 
gieuse assez voisine de celle que l'on observe chez les sauvages 
actuels. Les travaux récents de Frazer, de Lang, de Marillier ne 
laissent plus guére de doute & ce sujet... L’état des non-civilisés 
exprime pour ’histoire profane, qui ne fait appel qu’a des docu- 
ments humains, l’état trés ancien ou relativement primitif des 
autres peuples. Dés lors la période trés ancienne de chaque reli- 
gion peut étre assez nettement déterminée en fonction de survi- 
vances souvent trés nombreuses a ]’état historique ». On le voit : 
attitude de M. Bros est celle d’un disciple qui n’ajoute rien aux 
raisons des maitres quill s'est choisis (1). Mais il ya plus ; en 
réalité, M. Bros ne s'est pas rallié & ’Histoire des Religions telle 
que M. G. entend. Celle-ci, d’aprés M. G., pour étre scientifique 
doit respecter « Ia loi de continuité «, et nous avons vu ce qu'il 
entend par li, 

Cette « loi » exclut toute intervention * miraculeuse 
de Vévolution est continue ; celle de M. Bros se brise, @’abord 
aux débuts de Phumanité, alors que Vhomme if perd le 
souvenir de la Révélation, pour commencer aux temps relative- 
ment primitifs une marche cette fois ascendante ; la direction de 
In ligne est modifiée par une nouvelle « révolution » aux moments 
oi se produit la Révélation mosaique et la Révélation chrétienne. 





: Ta ligne 









(1) On peut s'étonner de ce que M. Bros ne mentionne pas méme en 
1907, oavrage dans lequel M. Lang, un de ses maitres cependant, avait 
4branlé, en 1902, jasqu’aux fondemeuts mémes, la doctrine qu'il repro- 
duit. Ajoutons cependant que dans la méme Préface, M. 0. Habert, 
réclame une certaine autonomie vis-i-vis des sociologues francais. 
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On le voit, M. Bros reste fermement attaché a Vidée de la rév 
lation, En vérité M. G, a appris & se contenter de peu depuis 
Pépoque oi il éerivait que « la révélation surnaturelle dés qu'elle 
prétend tracer autour do ses affirmations une ligne infranchis- 
sable au libre examen, manque & la premidre condition de toute 
critique sérieuse. » (1) 

Au reste la position de M. Bros est intenable, bien plus que 
celle de ses collegues incroyants, Son « histoire » des religions 
paiennes n'a pas la base positive des faits ; mais de plus elle 
manque de la base philosophique — rarement avouse— qui rend 
ce genre Whistoire légitime au point de vue des évolutionnistes, 
‘Tout autre était la position prise par de Harlez, dont M. @. se 
réclame A plusieurs reprises ; il pensait que « la croyance & 
un monothéisme primitif ne projette aucune ombre sur le champ 
étude de ces hiérographes. Elle ne porte que sur un temps trop 
Gloigné pour que les recherches historiques puissent jamais 
Vatteindre », (2) 11 n'a jamais admis le schéma évolutionniste 
comme représentant Vhistoire des religions paiennes anciennes. 

M. Goblet ne dit rien d’un autre auteur catholique, dont il 
cite cependant le nom dans une note (p. XIV), le P. Schmidt, 
ethnologue distingué et directeur de 'Anthropos. Il est vrai que 
dans son Idée de Diew, le P. 8. montre peu de tendresse pour les 
méthodes en houneur chez les religionnistes. Il en montre moins 
encore dans un article publié dans une revue théologique, od il 
fait @abord, au point de vue ethnologique, une critique destrue- 
tive de la « méthode comparée ». Lui-méme propose ensuite une 
méthode tout & fait différente et qui présente des garanties plus 
sérieuses. II conclut en disant:« I est d’abord nécessaire d'insister 
sur ce fait que, dans l'état actuel des choses, un travail vraiment 
scientifique en matidre de science des religions et de sociologie 
comparées n'est pas possible sans l'étude de V'ethnologie qui ne 
doit jamais étre perdue de vue, méme danssa partie matérielle. 
Cotte nouvelle méthode réduit au silence’ le dilettantisme d'une 
foule de sociologues et d’historiens de la religion..... Les faciles 











() Teh, ped. 
(@) Le Muséon, 188, p. 58+ 
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constructions idéologiques, valgo psychologiques, avec leurs séries 
évolutives, touchent maintenant a leur fin. D'autre part, il est 
clair que les qualités et les connaissances requises pour étre bon 
sociologue et bon historien des religions sont de plus nombreuses 
et complexes. » (1) 

‘La méthode préconisée par le P. Schmidt représente certaine- 
ment un grand progrés, et il n'y a pas de doute qu'elle ne contribue 
a rendre nos connaissances moins incertaines. Cependant, avant 
de se décider & croire qu'elle posséde toutes les vertus que le 
P. Schmidt lui attribue, il fandra attendre qu'elle ait été discutée 
@abord dans sa théorie qui, & premigre vue, ne parait pas 
également évidente sous tous ses aspects, et aussi dans ses 
résultats. Ce qui justifie une certaine hésitation, o’ést qu’aprés 
tout nous ne possédons pas d'histoire proprement dite des 
peuples sauvages, et que la nouvelle méthode a justement 
pour but de suppléer aux témoignages positifs par le rapproche- 
ment et Vanalyse des « documents humains + actuellement exis- 
tants. C'est Yanalogue, sinon l’équivalent, de la critique interne 
des documents dont les résultats présentent si rarement les 
caractores de la certitude, et qui a dai si souvent revenir sur ses 
pas. D’un autre cété, les résultats énumérés A la page 66 sont si 
vastes et si précis qu’on éprouve nécessairement un peu d inquié- 
tude sur leur stabilité, Espérons que le P. Schmidt, & exemple 
de M. A. Lang, nous donnera un exposé plus détaillé de ses 
procédés et quill saura faire apparaitre aux lecteurs étrangers 
& Vethnologie le bien fondé de conclusions d'une importance 
aussi considérable (:). Espérons encore —sans y compter beaucoup 





(0) Revue des Sciences philosophiques et théologiques, 1911, p. 69-70. 

(2) Le P. Schmidt est arrivé & des conclusions (pp. 65-66, art. cité), 
‘qui, dans les grandes lignes, evincident aveo celles déja formulées par 
‘M.A. Lang en ce qui regarde la marche régressive des idées religieuses et 
‘morales, paralléle & une marche progressive de la civilisation matérielle 
et du développement intellectuel. M. A. Lang en tire la conclusion que les 
étapes marquées peuvent faire naitre Tidée de degrés successifs dans 
evolution historique, mais il ajoute qu’a ce point de vue, Ja question 
de priorité est insoluble (M. of KF, p. 200 et 201), ce qui suffit, dit, & 
enlover a la théorie anthropologique son earactére de certitude. Chez le 





er L'nistome bes neLIGIONS. 364 


— que les religionnistes leur feront un accueil plus digne d’esprits 
adonnés A la science, & la recherche de In vérité que celui quills 
ont fait aux conclusions de M. Lang, si bien établies cependant 
dans ce qu’elles ont d'important, et présentées avec tant de 
modération, Des maintenant du reste on a le droit, on est meme 
obligé de se dive que les résultats signalés par le PB, Schmidt 
daus article cité plus haut reposont sur des principes moins 
fragiles que les fantaisies des évolutiouuistes, quills contredisent 
compldtement. 

Quoi qu’il advionne, les ethnologues de In nouvelle école ont 
le droit de protester contre le dilettantisme religiomnist 
raison de dire qu'il faut étre ethnologue pour parler avec autorité 
de histoire des religions des peuples sauvages, — comme il faut 











P, Schmidt cos étapes représentent une suite chronologique, qu'il regarde 
comme suifisamment établie. 

Dans sa monographie : Die Stellung der Pygmdenvilher in der 
Entwicklungsgeschichte des Menschen, le P. Schrnidt va plus loin. Il y 
présente les Pygmées qui font partiedu premier eycle culturel qu'il décrit, 
comme les Kindheitsvitker ou les Brstlingsvother de Yhamanité, le 
plus ancien état de 'évolation humaine accessible & notre connaissance 
(p. 265). A la p. $05, Il nous dit qu’ils sont trés rapprochés des plus anciens 
représentants de I'évolution humaine « selbst wenn mein Hewels far 
dio hochste Primitivitat dieser Volker nicht geglackt ware ». — A la 
page 29, il éerit : - Il n'y a done pas moyen d’échapper & cette conclusion 
que les racas & petite taille ont des caractéres spécitiques, qui autrefois ont 
caractérisé Phumanité entidre, et que les races & grande taille sont pour 
ainsi dire sorties delles ». 

Sans vouloir chercher & nésoudre lo probléme de Vorigine de humanité 
(p. 9), le P, Schmidt fait remarquer que « wenn dann eine Rasse wie die 
der Pygmien korporlich wie gelstig annihernd die Alteste anthropolo- 
gisch und ethnologisch far uns erreichbare Form des Menschengeslechtes 
Ist, dann sprechen allo grande difar, dass bet einem Hervoryang des 
Menschen aus vorhergehenden Formen dieso Entwicklung Jedeofalls in 
shrer letzten Periodo nicht in unendlich kleinen Scbritten und unendlich 
Jangen Zoitratmen, sondern mit einem Male, mindestens nach Art einer 
Do Vriesschen Pflanzenmutation, vor sich ging (p- 200 et 301). Fassen 
‘wir zusammen, go sprechien die bei den Pygmien orsichtlichen Tatsachen 
far einen sehr klaren dualismus ihres ganzen Wesens, indom sie eine 
Rntstohung aus vorhorgehenden Formen far den Korpernurin platalicher, 
sprunghaiter Form, far den Geist aber in gar keiner Weise als zuldssig 
orcheinen lassen » (p. 208). 











362 LA pHitLosoPmE DE al. GOBLET D’ALVIELLA 


étre indiauiste pour trancher les controverses relatives aux reli- 
gions de "inde. 

En attendant que chacune des spécialités qui s’occupent des reli- 
gions anciennes soit arrivée & des résultats positifs sur les origines 
et les premiers développements des religions particulizres — et cette 
époque est encore bien éloignée, pour ne rien dire de plus — aucune 
synthise des religions ne sera possible en dehors des synthtses fon- 
dézs sur les philosophies contradictoires qui se disputent Vempire 
des esprits & notre époque. 

Pu. Coumen. 


ANNEE 19414, 


L, DE LA Vanuie Poussin. Madhyamakiivatina Introduction au 
‘Traité du milieu de lAcirya Candrakirti. avec le 
commentaire de l'auteur,’traduit d’aprés In ver- 
sion tibétaine (Swit. . 

Pu, Couns. La Philosophie de M. Goblet dAlviella ot I'Aistoire 
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